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KULTURA SHQIPTARE PERPARA
SHQETESIMESH TE REJA

- Rreth librit t& Arshi Pipés
“Politika gjuhésore né Shqipériné Socialiste” -

Nuk besoj q& gjaté vitit 1989 né gjithé gjuhésiné botérore t&
jeté botuar nj& libér me mendési mé té prapambetur se ai i Arshi
Pipés.

Titulli anglisht i librit &shté : “The Politics of Language in So-
cialist Albania”. Eshté botuar mé 1989 né SHBA né seriné
Monografi pér Europén Lindore, nr. CCLXXI, q& shpérndahen nga
Shtépia Botuese e Universitetit t& Kolumbias, Nju Jork. Pérfshin
283 faqe me germa té vogla dhe, pérve¢ hyrjes, shénimeve,
bibliografisé dhe treguesit, ka 11 kapituj. Nuk ka nevojé q& t&
lexohet i gjithé libri, pér té rrokur ideté e tij themelore. Ato jané
shpalosur q& né parathénie dhe 283 faget e tjera sillen pér t’i
argumentuar. Mirépo kur e pérfundon librin, bindesh se ky nuk
gshté njé véshtrim shkencor pér politikén gjuhésore, por &shté thjesht
politiké n& kuptimin popullor té fjalés: mé thua dicka me zell e me
zjarr, mé betohesh se e ke me sinqeritet e vetém pér t& mirén time,
mé pérgjérohesh e mé siguron se do té mé shpétosh nga rreziqe té
médha e, megjithaté uné e ndiej, pavarésisht se mé éshté turbulluar
mendja e prekur zemra, q& kétu ka digka tjetér, ka njé kurth. Ky



libér e thoté dhe e kérkon hapur, qé ne té ndjekim modclin serbo-
kroat, domethéné té€ ndaheminé dy gjuhé té vecanta, n¢ dyv kultura,
rrjedhimisht edhe né dy kombe, si¢ u ndané serbét dhe kroatét.
Shénimet e méposhtme kané qéllim pikérisht t& zbulojné sc si ca
pérpjekje pér t€ hedhur drité mbi njé ¢éshtjc madhore t€ identitetit
kombétar té shqiptaréve, né té vérteté e mohojné kété identitet.

1.

Ideja themelore e Arshi Pipés &shté se: “E shtuquajtura gjuhé
letrare € njésuar as ka qené e nevojshme dhe as e ka kérkuar populli
shqiptar, meqé shqiptarét prej kohésh kané qené mésuar me
bashkekzistencén e tyre paqésore dydialektéshe”. (f. X VI). Pér ta
provuar kété, autori ndérmerr njé rishikim térésor té historisé,
kulturés, letérsisé, etnografisé dhe personaliteteve té Shqipérisé.

A jané shqiptarét njé popull dhe njé komb? Sipas A. Pipés nuk
jané. Veriu dhe jugu, gegét dhe toskét, kané ecur historikisht né dy
rrugé té ndryshme, prandaj pérfagésojné dy orientime té kundérta
kulturore, dy mendési té€ papajtueshme deri né urrejtje, madje, edhe
njé€ pjese t&€ madhe i ka munguar patriotizmi, nuk ka pasur dashuri
pér atdheun. Jemi té detyruar t€ japim citime té gjata nga
monografia, sepse ¢do lexues ka té drejté t&€ revoltohet e té thoté:
nuk €shté e mundur t€ keté njé shqiptar qé& t€ predikojé gjéra té tilla!

E megjithaté né parathénie shkruhet: “Gegét, q& jané kryesisht
myslimané ose katoliké (pak jané ortodoksé), jané té orientuar nga Peréndimi.
duke qené té gjithé katolikét gegé, ndérsa toskét, qé jané myslimané ose
ortodoksé, jané té orientuar nga Lindja, duke qen& bashkésia ortodokse shqiptare
kryesisht toske.”(f. XII). Argumenti i autorit €shté historik dhe fetar:
kéto dy pjesé kané qené té pushtuara nga dy perandori té ndryshme
(Romake dhe Bizantine) dhe jané pérfehiré né dy sisteme té
ndryshme fetare (ashtu si serbét dhe kroatét, paralelizmin mund ta
nénkuptojé veté lexuesi dhe nuk do ta pérsérisim mé tej). Pra, até
q€ pérbén thelbin e nj& shqiptari té Veriut dhe té€ njé té€ Jugut nuk e



ka krijuar rruga mijévjecare e kétij populli né trojet e veta, por e
kané& krijuar pushtuesit e huaj dhe feté e ardhura. Jané té huajt qé
na kané béré, mjafton qé dikush té vihej mbi ne nga ana
shtetérore, fetare ¢ kulturore dhe tek ne nuk mbetej gjé
shqiptare, pérkundrazi, pérjetésohej e huaja.

Dhe késhtu A. Pipa u pérvishet toskéve ortodoksé&: “Né& kulturén
e ortodokséve shqiptaré mbisundon bizantinizmi: n& folklorin, traditate legjendat,
né manastire e kisha. Kjo duket né& toponiminé e shumé fshatrave e qyteteve, né
disa nga zakonet e tyre dhe gjithashtu né emrat e tyre.

Kjo shpjegon pakénaqésiné e rrénjosur thellé tek ata kundrejt qytetgrim it
peréndimor dhe, né fushén e gjuhés, kundérshtimin e tyre ndaj vazhdimésisé
iliro-shqiptare. Pér ta Iliria do t& thoté Iliriku romak, kurse Ilirizmi do t& thoté
lévizja kulturore kroate me po até emér. Por meqé pushtetin e kan& myslimanét
pérgjithésisht dhe katoliké&t jané térésisht pér teoriné e origjinés ilire, shqiptarét
bizantin€ nuk kané guxim t’u kundérshtojné& hapur.” (f. 206).

Studiuesit shqiptaré jo vetém té gjuhésisé, por edhe t&
arkeologjisé, té historisg, t& etnografisg, t& folklorit kané dhjetéra
viet & me njé puné shkencore té miratuar né nivel botéror po sjellin
argumente bindé&se pér vazhdimésiné iliro-shqiptare. E quaj se mé&
lejohet té pérfaqésoj zérin e tyre pér té kundérshtuar prerazi akuza
té tilla, pér t& cilat nuk do té shtoj epitete as k&étu dhe as mé& poshté,
sepse nuk mé lejon dinjiteti i t& gjithé atyre, zérin e t&€ ciléve marr
leje té pérfaqésoj.

Si¢ dihet, shumé shqiptaré kané& emigruar pér arsye ekonomike
né vende t& ndryshme. Njé koloni e madhe &shté edhe né SHBA,
ku shumica dérrmuese jané& nga Shqipéria e Jugut. Librii A. Pipés
gshté botuar né SHBA. Do té déshiroja qé ata té lexojné& se ¢faré
thoté A. Pipa pér ta dhe pér véllezirit e tyre né atdhe: “Shqiptarét
ortodoksé bizantiné nuk duan té dégjojn& pér ilirét dhe gjuhén e tyre, sepse
“ilir” €shté ¢ lidhur né mé&nyré té pashlyeshme si me “gegé” ashtu edhe me
“katolik” n& mendjet e tyre. Ata i shohin shtrembé&r gegét, meqé kané& friké prej
tyre, sepse pérbéjné shumicén, kurse katolikét i urrejné se jané papisté.” (f. 181).




Por ka edhe shqiptaré té vendosur historikisht né Itali. té cilét
gjithashtu jané kryesisht nga Shqipéria ¢ Jugut. (Qé& té mos
ngatérrohet lexuesi, po i kujtojmé se SHBA dhe Italia jané né
Peréndim). Edhe ata A. Pipa nuk i kursen: “Studiuesit arbéreshé té
Italisé p&rgjithésisht nuk jané né favor té tezés sé vazhdimésisé iliro-shqiptare.
Pse? Sepse kultura e arbéreshéve té Italisé ka njé vulé té forté bizantine.” (f.
180).

Megjithaté A. Pipa nuk mund té kénaqej dukc laskaruar vetém
njé pjesé t& toskéve. Pa marré para sysh faktet historike, kontradiktat
e thella q€ i hapen né arsyetimet e veta, kapércimet koké&teposhté
nga njé absurditet te tjetri, ai ecén me kémbeéngulje né drejtimin q€
ka caktuar. Dhe ja njé pérgjithésim i till€: “Dallimet krahinore ndérm jet
gegéve e toskéve ndoshta jané pasojé e dallimeve fetare (cuius regio, huius
religio).” (f. 210). Thénia latine né kllapa ka kuptimin: njeriu pranon
fené e atij qé sundon. Pra ne jemi ndaré né gegé e toské sipas fesé

"q€ kemi pasur, si pasojé e sundimtaréve té huaj qé kemi pasur mbi
krye. Mirépo sii béhet q€ shumica e popullsisé ka qené myslimane
si n€ Veri dhe né& Jug, kurse perandorité qé na kishin pushtuar, na
kishin gllabéruar térésisht e jo copa-copa? Kini durim, se prandaj
ka shkruar qindra fage A.?Pipa, qé té keté vend té liré t’u pérvishet
mbaré e mbrapsht edhe atyre.

“Eshté e vérteté, - thoté ai, duke pérmendur Shkodrén, - se qyteti dhe
rrethinat e tij pérfshijné njé numér té miré myslimanésh. Megjithaté kontributi i
tyre pér kulturén shqiptare ka qen& mé pak i dukshém. Sa pér patriotizm in,
pjesémarrja e tyre né l€vizjen kombétare nis me Lidhjen e Prizrenit, vetém me
ndonjé shfagje té rastit para saj.” (f. 198). E dégjoni ju, myslimanét e
Shkodrés? Deri né fund té shekullit té kaluar ju pak keni dhéné pér
kulturén shqiptare, sa pér patriotizmin, pér nja 300-400 vjet nuk
keni pasur asnjé pik&. Por mos u mérzitni, sepse: “E njéjta gjé &shté e
vérteté, - vijon po aty A. Pipa, - pér mysliman&t e Shqipérisé sé Mesme e té
Jugut, ndonése disa prej tyre, veganérisht tosk&t, u béné udh&heqés té shquar té
periudhés sé Rilindjes.”



Dikush mund té kundérshtojé: po ja. megjithaté autori ka
pranuar disa udh&heqés té shquar té& Rilindjes! Ashtu vértet, por
mos kini asnjé& iluzion se ky autor heziton qofté edhe njé thérrime
né revanin e tij. Krijimi i gjuhés sé pérbashkét, thoté A. Pipa: “Ishte
njé veprim hakmarrés, i nxitur nga njé ndjenjé e fuqisé mé eprore intelektuale t&
toskéve, sé cilés ia ka hedhur manovrimi politik i gegéve n& bérjen e historisé
shqiptare. Té marrim, pér shembull, Abdyl Frashérin, organizatorin tosk& t&
Lidhjes s& Prizrenit. Até e arrestuan dhe ndenji pes€ vjet né burg. Ali Pashé
Gucia, kryekomandant i forcave té armatosura t& Lidhjes u bé mytesarif i Pejés.

Ismail Qemali, njé burré shteti liberal dhe organizues e themelues i
pavarésisé s& Shqipérisé, ka qen& toské. Ai q& i voli frytet e pavarésisé ishte
“maloku i shkath&t” q& u bé mbret. Heroi kombétar shqiptar gjithashtu ka qené
gegé.” (f. 192). '

Besoj se éshté e qarté si e rishikon historiné toné A. Pipa: sipas
tij, Ali Pashé Gucia ia ka hedhur Abdyl Frashérit, kurse A. Zogu ia
ka hedhur I. Qemalit. I lumté Skénderbeut q&€ ka qené gegé, se
ndryshe kushedi ¢’do ta gjente né kéto lloj monografish. Por ka
edhe mé:

Késhtu ka qené né lashtési: “Sundimtarét qé kané lén& em &r né historing
e lashté kané qené nga ato pjesé té Ilirisg, q& jan& ose kan& qené Shqipéria e
Veriut: mbretérit ardiané&, perandorét iliré té Romé&s (Diokleciani, Konstandini,
Justiniani). Eshté e vérteté qé Pirroja i mundi romakat. Por pas vdekjes sé tij,
Teuta e pushtoi Epirin.” (po aty). Pra edhe Pirroja i Epirit e mori shqelmin
qé i takonte, si ka guxuar ai té ishte nga Jugu e té thyente romaké&t?

K éshtu éshté edhe sot: “Néné Tereza, e para shqiptare qé ka marré njé
¢mim ndérkombé&tar, Eshté njé kosovare katolike, n& njé kohé qé& kosovarét jané
pothuaj gind pérqind myslimané. E megjithaté njé shqiptar, i lindur né njé familje
bektashinjsh, e shpalli Shqip&riné vendin e paré ateist né boté.” (f. 191).

Eshté krejt e mundur, qé duke u nisur nga kjo monografi
shkencore, té shkruash njé pamflet humoristik, pé€r njé revisté
satirike. Por kéto faqe e léndojné kaq thellé ndjenjén kombétare té
¢do shqiptari, saqé je i detyruar t& béhesh serioz pérpara gjérave té
tilla tmerrésisht shqetésuese pér kulturén shqiptare.




Fati tragjik e solli qé pothuaj gjysma c popullsisé shqiptare té
mbetej jashté kufijve té Shqipérisé si shtet. Me vendosméri té
patundur i shkel me kémbé A. Pipa edhe ata, edhe historiné e
kulturén e tyre.

“Rasti i kosovaréve myslimané &shté i ndryshém. Ata i mbetén besnikée
islamizmit dhe sulltanit (si¢ e tregojné edhe k&ngét e tyre epike) deri né Lidhjen
e Prizrenit, né té cilén roli i tyre qe mbizotérues vetém pasi Fuqité e médha
vendosén qé Plavén dhe Guciné t'i merrte Mali i Zi... Trupat e parregullta t&
kosovaréve né shérbim t& qeverisé turke shtypén kryengritjen maqedone (1901-
1902) dhe njékohésisht kan& béré mizori kundér serb&ve. Qéndrimi i tyre pro
Turqisé né pérgjithési ndryshoi gradualisht, kur disa prej udhéheqésve me te
ndriguar (Hasan Prishtina, Nexhip Draga, Dervish Hima) e kuptuan se ditzt
Perandorisé Osmane ishin té numéruara.” (f. 198).

Le ta themi me fjalé té tjera, até q& €shté shkruar nga A. Pipa.
Kosovarét myslimané nuk kané qené asnjéheré patrioté. Edhe eposi
i tyre tregon besnikériné ndaj islamizmit e sulltanit. Studiuesit serbe
e kané sharé eposin e kreshnikéve dhe kan€ pasur plotésisht t& drejts,
ja ku e thoté veté studiuesi shqiptar A. Pipa mé& 1989. Kosovarat y
kujtuan vetém kur u shképutén Plava e Gucia. Nuk kané bére mizqrj
té pashembullta shovinistét serbé kundér shqiptaréve, por e kundérig.
Etnografja dhe publicistja e njohur angleze Edith Durham ka shkrya,
6 libra me fakte pér mizorité e shovinistéve kundér shqiptareve, Por
A. Pipa e rishkruan historiné pas 80 vjetésh, si¢ do ta déshironte
fameékeqi Cubrilovig, sepse faktet e historisé dhe veté E. D‘lrhami
té paktén duhen fshiré si té paqena. H. Prishtina, N. Draga dhe D.
Hima nuk kané béré asgjé si patrioté, ata vetém e drodhén kur pang
se po u rrezikoheshin interesat e tyre.

E megjithaté¢ edhe kjo nuk mjaftoka. A. Pipa nuk ngopet dyke
i groposur késhtu kosovarét gjaté shekujve, ai u vérsulet mg tej
kosovaréve té sotém.

“Ajo qé shkruajné sot kosovarét nuk éshté “gjuha shqipe letrare e njésuar”,
por njé gjuh€ as toske, as gege, n& vend té saj &shté njé mishmash i modeleve
kosovare té té folurit, i pérzier me klishe té huazuara nga shqipja Zyrtare e



gjithashtu nga serbokroatishtja. Duke lexuar gazetat kosovare, ndeshesh me fjali
té ndértuara né ményré té rreme aq sa nuk kané kuptim. kurse shkrimet e tyre
diturore jané té ngathéta dhe fjaléshumé, ndérsa poezia e tyre &shté inferiore
kundrejt asaj q& éshté shkruar mé paré né kosovargen.” (f. 255).

Kéta rreshta jané njé ¢omangé prapa kokés sé gazetaréve
kosovaré sot, kur gazetat e tyre i kané mbyllur serbét e Sllobodan
Miloshevicit. Ata jané njé gomangé kundér studiuesve kosovaré sot,
kur mbyllet Instituti Albanologjik i Prishtinés, konkretisht.kundeér
Rexhep Qoses pér té permendur njé emér, sepse A. Pipa nuk zé né
gojé asnjé prej késaj plejade té heronjve intelektualé té shqiptarizmit.
Ata jané nje comangé kundér poetéve kosovarg, konkretisht kundér
Ali Podrimjes, pér té pérmendur njé emér, sepse A. Pipa nuk z¢ ne
gojé asnjé prej késaj plejade krijuesish, q¢ na ngrohin zemrén me
frymézimin e tyre shqiptar té nivelit artistik e shprehés europian.
Nuk i zé né gojé, sepse pér té: “Letérsia kosovare éshié njé gorbé e gegérishtes
sé toskézuar.” (f. 216). Keéshtu, pasi u bie né koké kosovareve, ai
kujdeset edhe pér stomakét e neve, 3 milioné e ca shqiptaréve té
tjer, qé té shpétojmé nga kjo gorbé, té cilen duke mos qené té ndriguar
nga kjo monografi arshishkencore, e paskemi shijuar me etje pér
letérsi.

Si u arrit q¢ kété shqipe e pranuan pérgjithésisht shqiptarét
brenda kufijve t¢ asaj qé tashme &shté ish Jugosllavia? Edhe pér
k&té ka menduar A. Pipa.

BN shpjegohet qé kosovarét e kthyen fletén? Kjo ka ndodhur né fund té
prillit 1968, atéheré kur revolucioni kulturor shqiptar ishte né kulmin e tij né
Shqipéri. Sipas njoftimeve gojore té gjuhétaréve kosovaré, qé morén pjesé n&
Konferencén konsultative, pranimi i gjuhés zyrtare té Tiranés ishte pasojé €
presionit t& madh té studentéve...

Duke qené puna késhtu, na mbetet t&€ shprehim hipotezén se zbatimi nga
kosovarét i gjuhés zyrtare t& Tiranés ka qen& né& njé shkalle t& gjeré rezultat i
propagandés staliniste shqiptare népérmjet studentéve, disa prej tyre ishin
sim patizanté e disa ndoshta agjenté t& regjimit t& Tiran&s.” (f. 256).




Kur nj€ monografi éshté e mbushur me llaftari té tilla, ajo ta
lehtéson krejt polemikén. Pasi i hodhi shigjctat e arshishkencés
kundér historisé dhe karakterit njerézor té kosovaréve, kundér eposit
dhe fesé sé tyre, kundér figurave té tyre té ndritura né té kaluarén
dhe gazetaréve, shkrimtaréve, arsimtaréve e shkencétaréve té tyre
t€ sotém, A. Pipa u ndérsehet studentéve, rinisé kosovare. Jo pa
qéllim ai i harron shqiptarét e Maqedonisé e t& Malit t&¢ Zi, qé
gjithashtu kané nénshkruar Rezolutén e Kongresit té Drejtshkrimit
mé 1972. Nga piképamja e gjuhé&sisé sé miréfillté, ndodhemi pérpara
njé zbulimi t&€ padégjuar: asnjé gjuhé&tar, n€ asnjé lloj studimi nuk
ka shprehur njé hipotezé té€ till¢, sipas sé cilés disa studenté mund
’i imponojné gjuhé&n njé€ kulture t& téré t€ njé popullsie, madje né
pak dité, me njé konferencé. Pas kétij zbulimi, duhet rishikuar edhe
gjithe historia e gjuhéve letrare t& botés dhe do t& themelohet njé
degé e re: arshigjuhésia.

Konferenca gjuhésore e Prishtinés mé 1968 u mbajt nén
parimin: “Njé komb - njé gjuhé”, qé e paraqiti né emér t& gjithé
forcave intelektuale e kulturore t&¢ Kosovés profesori Ali Hadri.
Rruga dhe ngjarjet historike, q& sollén deri n& até konsultg, jané
trajtuar n€ mjaft punime te ne e né Kosové. Prandaj do t&é ndalem
vetém né njé rrethané, q€ e vien té theksohet k&tu dhe q& nuk &shte
pérmendur né shtypin shkencor. Njé ndér stratagjemat e
shovinistéve t& Beogradit pér t’i pérgaré kosovarét nga shqiptarét e
tjeré ka qené kjo: t& krijohen dy gjuhé té veganta, pikérisht qé t&
mos thuhet m& né t€ ardhmen: “Njé komb - njé gjuh&”. Pér ket
qéllim madje krijuan edhe dy terma: shqipja e Shqipérisé do tg
vijonte t&€ quhej “Albanski jezik”, ndérsa shqipja e Kosovés do ts
quhej “Shiftarski jezik”. Pérpara kétij rreziku t€ drejtpérdrejté par
fatet e tyre historike, kosovarét u mblodhén né Konsultén e tyre
gjuhésore mé 1968, kur askush ende né Shqipéri nuk kishte menduar
pér Kongresin e Drejtshkrimit, qé do t& béhej 4 viet mé voné. Ne,
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gjuhétarét shqiptaré. e pranojmé me kénaqési se pérkundrazi. ka
qgené presioni i fakteve té Kosovés njé nga faktorét qé na coi te
KongresiiDrejtshkrimit. Viti 1968 ka qené viti i lévizjes studentore
té fuqishme né té gjithé Europén, na mbetet vetém té presim kur A.
Pipa do té formulojé hipotezén tjetér, se ajo ishte nxitur edhe né
Francé nga revolucioni kulturor né Shqipéri. Sa pér gjuhé&tarét
kosovaré, ata kané shkruar gjerésisht pér kéto probleme pas vitit
1968. A. Pipa nuk i pérmend me emér, sepse ata jané kosovaré
myslimané, pasardhés té atyre q& kané béré mizori kindér serbéve
dhe sot béjné shkrime diturore té ngathéta e fjaléshumé, apo jo?

Q& né rreshtat e paré kam folur pér njé mendési té prapambetur.
Né gjuhén shqipe sipas normés drejtshkrimore tema fjaléformuese
e huazuar “arki-” ka dalé né praktiké edhe me trajta té tjera: arshiv,
arshivist, arhimandrit, argjipeshkév. Prandaj arshishkencé €shté
njésoj me arkishkencé. Na lejohet edhe neve té b&jmé ndonjé
neologjizém té shqipes, kur veté autori i monografisé ka krijuar
neologjizma t& anglishtes. A ka mbetur gjé pa iu nénshtruar
rishikimit arshishkencor? Posi. Jané njé varg figurash t€ tjera t&
shquara t&é kulturés shqiptare. Ndér ta éshté edhe toska jo vetém
ortodoks, por edhe luftétari i kishés ortodokse shqiptare té pavarur,
Fan S. Noli. Autoriteti i gjuhés sé tij éshté kaq i madh, sa pae
shkatérruar até, nuk mund té triumfojé A. Pipa. Prandaj ky na merr
pérkthimin e famshém nolian té monologut té¢ Hamletit:

Té rrosh a té mos rrosh, kjo éshté ¢éshtja
dhe jep pérkthimin pipan:
Me qené a mos me gené, kjo asht pikpyetija.

Nga krahasimi i hollésishém q& u bén té dy varianteve, A. Pipa
arrin né pérfundimin se varianti i vet &€shté shumé mé& i bukur, dhe
se: “Vargu gegérisht ka nj& diapazon zanor mé& t& pasur, meq& pé&rfshin tri
hundore, dy “e” dhe njé “a"."(f. 92). E théné& tro¢: pérkthimi im &shté mé
i miré se i Fan Nolit. Madje absolutisht ¢do pérkthim i A. Pipés do
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té jeté mé i pasur sc ¢do pérkthim i Fan'Nolit. sepsc Noli nuk ka
zanore hundore, ndérsa pérkthimet e njé A. Pipe do té kcné
gjithmoné zanore hundore. (Uné pres me €ndje se si do ta pasurojé
emrin dhe mbiemrin e vet A. Pipa me zanore hundore). Le t’ia
lémé lexuesit ta mendojé veté me qetési, se ku té ¢on njé politiké e
tillé politikisht e politizuar, q€ n& kété rast nuk &shté mé mendésie
mbrapambetur, por mendjemadhési e mbrapshté. Mjeré kultura
shqiptare po ra né€ kéto kurthe.

A ka tjetér? Eshté edhe Faik Konica, tosku mysliman, té cilin
pér gjuhén dhe stilin e tij t&€ shkélqyer Noli e quante “mjeshtri”. Pér
ta cenosur edhe até; A. Pipa pérmend njé letér t&¢ F. Konicés té
datés 9 dhjetor 1908, dérguar Kristo Qiriazit:

“Kjo letér &shté tipike pér stilin e tij therés, qé gjithashtu &shté njé tregues
imendésisé sé tij elitariste (e prandaj edhe raciste kétu): ‘Ju shkruani mbajet, pe.
Ké&to trajta pérdoren n€ njé gjuhé& shumé vulgare, sermo proletarius, njerézit e
arsimuar shkruajn& mbahet, prej. Ju gjithashtu shkruani véjueré, dégjoneté. té
parété. E keni gabim, 95 pér qind té fjaléve shqipe jané paroksitone... Ju do ta
kuptoni se njerézit g€ nuk rrojné n& kope delesh thoné: dégjonet, té parét etj.’.”(f.
230). Stilii tij, pra, €shté stiliinjé njeriu me mendési raciste. Askush
prej nesh nuk mendohet sot, se cili ngulmoi qé& té higet né
drejtshkrim “&” fundore e kétyre rasteve dhe as me ¢faré stili i ka
mbrojtur Konica ato trajta, q¢ kané fituar sot. Ai kishte t& drejté
dhe historia e provoi két€. Por A. Pipés i duhet t&é sulmojé sot
drejtshkrimin normativ dhe pér kété i jep njé flakérimé edhe F.
Konicés.

A ka tjetér? Eshté edhe Ismail Kadareja. Fushatés kundér tij A,
Pipa i ka rezervuar njé vend té veganté, prandaj nuk po zgjatemi
kétu, mjafton té jeté e qarté tabloja e pérgjithshme, ku jané pérfshire:
toskét ortodokse, gegét myslimang, toskét myslimané, kosovarét,
arbéreshét e Italis€, Pirroja i Epirit, Ali Pashé Tepelena, Abdyl
Frashéri, Ismail Qemali, Fan Noli, Faik Konica, gjithé studiuesit,
gjuhétarét, shkrimtarét, gazetarét, studentét, kéngét epike,
toponimet, zakonet, mendésia, feté, historia.
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Néntédhjeté viet mé paré Sami Frashéri shkroi manifestin
politik pér ¢lirimin dhe bashkimin e shqiptaréve Shqipéria ¢ 'ka
qgené, ¢'éshiie¢’'doté béheté. Kurse ky éshté manifestii pérgarjes
sé shqiptaréve. Autori e parashikon, e déshiron dhe na e hedh mbi
sofér pérgarjen. Pér grekét e vjetér molla e sherrit ishte bukuria,
pér shqiptarét le t& béhet gjuha amétare molla e sherrit.

Jo té gjithé lexuesit jané té predispozuar dhe té parapérgatitur
pér té ndjekur mé tej kété diskutim, qé detyrimisht do t€ merret
edhe me aspekte té ngushta e teknike té€ gjuhé&sisé. Prandaj té
pérfundojmé sé pari me realitetin politik.

Sipas A. Pipés ne kemi béré njé faj t& réndé politik, q& kemi
pranuar njé trajté gjuhésore letrare. “Shqiptarét kan& qené té mésuar ta

shohin gjuhén e tyre dydialektéshe, po ashtu sig shihnin shqiponjén e zezé&
dykrenore né flamurin e tyre té kuq. Ka gené hedhur kjo parullé: Shqipjame dy

dialekte, si shqiponja e flamurit dykrenore.” (f. 210). Atéheré duhet sa mé¢
paré t& kthehemi né dy gjuhé letrare: njé pér Veriun dhe njé pér
Jugun.

Ja se ¢faré do t& ndodhé& praktikisht, kur ne do t’i pérulemi me
nderim gjenisé arshishkencore dhe do ta zbatojmé até
devotshmeérisht né Shqipéri:

Mé I shtator do té vijné né klasén e paré 1¢ shkollés “Kosova”
né Tirané nxénésit me tufa lulesh e té shoqéruar nga prindér.
Drejtoreshado t'ipresé me buzéqeshje dhe me pyetjen: Cfaré je ti,
xhan, gegé apo toské? Pérgjigia nuk do té jeté aq e thjeshté. Ndoshta
A. Pipa do té pérgatisé njé udhézues pér alternativat e mundshme:
1. Prindét jané liberalé dhe vendosin qé fémija veté té pérgjigjet.
2. Kur nuk jané, do té kené udhézime sidomos pér rastet, kur burri
éshié gegé e gruaja toske, dhe anasjelltas. Mé né fund do 1¢ kemi
njé pérgjigje. Pas késaj, drejtoresha do 1é thérresé mésuesel: je
gege, do té marrésh kété grup; titjetra do té marrésh toskét e tosket
se je veté toske. Urdhéroni librat: kjo abetare éshté pér gegét dhe
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kjo pér toskéi. e késhtu me radhé pér gjithé librat ¢ tjeré. edhe
artimetika do té jeté edhe gege, edhe toske. Ja edhe regjistrat pér
gegét e pér toskét vegan. Ja edhe dokumentet e tjera, deri te njé
déftesé pér gegét e njé pér toskét, té ndryshme nga po ajo shkollé
“Kosova”.

Né Bankén e Shtetit do 1é shtypen dy lloje kartémonedhash: né
njérén, pér shembull, do té shkruhet “Njigind lek”, né tjetrén
“Njéqind leké”. (Me kété ményré do té zgjidhet pérfundimisht
papunésia né Shqipéri, se gjith¢ka do té kérkojé fuqi punétore té
dyfishté). Kuvendi Popullor do té hartojé dy kushtetuta: njé
gegérisht e njé toskérisht. Pas késaj késhtu do 1é ribéhen té gjitha
ligiet, kodet, dekretet, regjistrat, formularét, shkresat zyrtare. Né
fund té vitit, kur té vijné ushtarét e rinj né reparte ushtarake, do t'i
presin me té njéjtén pyetje: je gegé apo toské? Urdhéroni oficerét
e nénoficerét gegé dhe toské, edhe rregulloret ushtarake né dy gjuhé.
Tabelate dyqaneve, té institucioneve, té gendrave té prodhimit, do
té jené né dy rreshta. Etiketat e prodhimeve, 1¢ patateve, té
kastravecave, reklamat, parullat e partive né fushatat elektorale
do té jené dy llojesh. Késhtu do té keté shishe ku shkruhet “Veré”
dhe shishe ku shkruhet “Vené”. Do té botohen dy gramatika t¢
shqipes, dy fialoré té shqipes, dy fialoré anglisht-shqip e shqip-
anglisht dhe pér té gjitha gijuhét e tjera té huaja. Do té vihen n¢
garkullim dy faré hartash té vendit, njéra do té quhet “Harta ¢
Shqipérisé”, tietra “Harta ¢ Shqipnis” (apo e Shqypnis, si tq
vendosin udhézimet e A. Pipés). Sipas standardeve té sotme
ndérkombétare, emrat e vendeve né harta shkruhen ashtu si¢ i ka
vendi. Prandaj né “Hartén ¢ Shqypnis” do té shkruhet
“Gjirokastér”, por né té gjitha botimet e tjiera gegérisht do t¢
shkruhet “Giinokastér”. Nuk po e gjej dot se si do té jeté né
udhézimet arshishkencore puna e radios dhe e televizionit. Po besoj,
meqé do t¢ shkruhet edhe Republika e Shqipérisé, edhe Republika
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e Shqypnis. do 1¢ jené dy palé programe, pér té arritur baraziné e
pérté shpétuar nga gjuha letrare e njésuar, e cila “éshié njé stratagjemé
e shpikur pér 1¢é pérjetésuar hegjemoniné kulturore 1é njé piese minoritare 1é
kombitmbipjesén tieter . (1 99). Gjuhétarét kosovaré, miq té Arshi Pipés,
do 1é béjné njé konsulté tjetér gjuhésore, kété radhé pa studentét
(kété lehtési ua ka béré tashmé Sllobodan Miloshevigi, se i ka
pérjashtuar nga universiteti dhe ua ka mbyllur shkollat) dhe do té
vendosin hedhjen poshté té Konsultés sé vitit 1968, té Rezolutés sé
Kongresit té Drejtshkrimit gé kané nénshkruar mé 1972, si edhe
ndalimin e gjuhés letrare, sepse: “Imponimi i dialektit toské mbi

gegérishten ishte njé reflektim i hegjemonisé politike-ushtarake toske,
ngadhénjimtarét shpesh ua kané imponuar gjuhé e tyre té mundurve”. (f. 5).

Nuk po zgjatem mé tej, por do 1é shtoj vetém kaq. Pres me padurim
njé lajm nga SHBA, qé do 1é jeté pak a shumé késhtu:

Zoti Arshi Pipa u paragqit né zyrat e programit shqip té "Zérit
¢ Amerikés”. U hapimonografiné e tij né fagen XII 1é parathénies
dhe u lexoi: “Kjo déshmi e quditshme e kolonializmit giuhésor vendés

shpjegohetme faktin se Shqipéria Veriore antikomuniste u pushtua ushtarakisht
nga ushiria partizane e udhéhequr kryesishi nga gjeneralé dhe komunisté toské”.
Sivazhdoniju, nga Amerika demokratike, t'u drejtoni shqiptaréve
emisione né gjuhén e gjeneraléve dhe 1é komisaréve komunisté
toské? Dhe lajmi do té pérfundojé: qé nga kjo daté gjuha e
programeve té “Zérit té Amerikés” do té ndryshojé. Por megqé z.
Arshi Pipa né fagen 223 ka théné se “Zgjidhja e drejté do té ishte
t¢ liheshin dy gjuhét letrare té bashkekzistonin paqésisht”, ne do
t'i japim programet né dy gjuhé. Até punén e gieneraléve dhe té
komisaréve do ta shpjegoimé mé tej neé dy giuhé.

2.

Gjuhén letrare té njésuar A. Pipa e shénon gjaté librit me
shkurtimin anglisht ULA, ne po pérdorim mé tej shkurtimin GLN.
Tehu kryesor i monografisé né sipérfaqe éshté drejtuar kundér saj.
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Ai ndérmerr njé shkatérrim térésor té historisé, té bazés, té
léndés, té strukturés, té sociologjisé, té teorisé dhe té vlerave té
gjuhés shqipe letrare té sotme.

Meqé GLN ka né bazé tipare dialektore té toskérishtes, atéheré
duhet t& diskreditohet toskérishtja. Ta mohosh fare si pjesé t&
shqipes, sikur nuk kapérdihet kaq lehté. Atéheré ka njé rrugé me
njé marifet mé té hollé: t& zbatohet nocioni i pérzierjes. Toskérishtja
nuk &sht& e pastér, éshté e ndotur, dhe késhtu do té€ bé&het e
neveritshme pér shqiptarét.

“Dallimet dialektore toske mund té jené& rezultat i ndikimit té njé gjuhe
tjetér mbi protoshgipen. Kjo nga ana e vet mund té nénkuptojé pushtimin nga
njé popull tjetér té pjesés sé Ilirisé jugore, q€ kufizohet me Epirin dhe
Magedoning”. (f. 202). Férkoni duart shovinisté greké: ju ka dalé aleat |
njé diturak shqiptar. Banorét e Epirit t€ Veriut qysh né kohé té
lashta kané qené té pérzier, me ¢’té drejté ata sot thoné se jané njé
komb me shqiptarét mbi lumin Shkumbin? Ndérsa né mesjeté ata
u béné bizantin€ dhe sot jané kundér prejardhjes ilire; jané tuajt,
merrini.

Gjuhésia arshishkencore jep edhe njé argument t& miréfillté
gjuh&sor. Ka njé dukuri, q&é quhet rotacizém, domethén& tingulli
“n” ndérmjet dy zanoreve kthehet né “r”. P&r shembull, lumtuni
dhe lumturi. Rotacizmin e ka toskérishtja.

“Pse u zhvillua rotacizmi vetém né Shqipériné e Jugut? Duhet pérjashtuar
njé zhvillim i brendshém i gjuhés shqipe, meqé zhvillimi ndodhi vetém né njé

pjesé dhe jo né& gjuhé né térési. Dhe nése zhvillimi &shté njé efekt i njé shkaku té
jashtém, mendojmé se nuk mund t& ket tjetér vegse njé shkak gjeopolitik™. ( f.

203). Me rotacizmin jan& marré shumé studiues. Gjuhétari i shquar
danez Holger Pedersen e shpjegon me shqiptimin e labérguar té&
tingullit “n” n€ gjuhén shqipe. Ndérkaq, si gjithnjé kur ke té bésh
me diletanté, nuk ka nevojé pér diskutime té thelluara. Vetém njé
diletant mund t& ¢uditet se pérse njé zhvillim ka ndodhur ng& njé
dialekt e jo né gjuh& né térési. Po si do té dalloheshin dialektet,
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nése ¢do ndryshim do té pérfshinte gjuhén né térési? Né té folmete
njé pjese t&€ gegérishtes qendrore tingulli “i” i theksuar éshté
zbérthyer, pra shqiptohet “paj” né vend té “pi”. Sipas A. Pipés té
gjitha kéto zhvillime duhen pérjashtuar si zhvillime té brendshme
té shqipes. Cfaré zbulimesh, ¢faré dialektologjie e re! Tani A. Pipa
trokon i liré né gjeopolitiké dhe arrin né rezultate epokékrijuese
pér historiné e gjuhés dhe sociolinguistikén:

“Késhtu na mbetet pérfundimi se rotacizmi si njé tipar toské u ngulit né
Shqipériné e Jugut gjaté Perandorisé s& Paré Bullgare. Fakti q¢é vetém Rumania
e Veriutdhe Shqipéria e Jugut kané rotacizmin té pérbashkét, mund té shpjegohet
duke pranuar njé simbiozé mé té hershme, né Dardani dhe né Peoni, té iliréve
dhe trakéve. Kéta té fundit pastaju zhvendosén drejt jugut, duke arritur Shqipériné
e Jugut disa kohé para se ta pushtonin bullgarét. Rotacizmi nuk u pérhap né
Shqipériné e Veriut, sepse ajo ndahej prej Shqipérisé sé Jugut nga njé brez i
formuar né njérén ané, nga njé zoné e véshtiré per té depértuar, Mati e ndoshta
Mirdita, dhe nga ana tjetér, prej Themés'sé Durrésit”. (f. 203).

Shkenca gjuhé&sore &shté pérpjekur té vértetojé né meényré
bindése se rotacizmi né gjuhén shqipe ka nisur para ardhjes sé
sllavéve dhe se ai po pushonte s& vepruari né kohén kur erdhén
sllavét né Shqipéri. Po kéto nuk i interesojné A. Pipés. Ai éshté
dalldisur q€ t€ vértetojé se toskét nuk jang iliré, se kané gené ndoshta
traké, se kané ardhur shumé vong né Shqipériné e Jugut, madje
pikérisht kétu, né Shqipéri, as nuk kishin mundési té¢ komunikonin
me gegét, se i pengonin Mati e Mirdita dhe Thema e Durrésit. Q&
t¢ dalé e qarté, se ¢faré kucurash képut A. Pipa, mjafton té
saktésojmé se Thema e Durrésit éshté krijuar nga fillimi i shekullit
IX, ajo shtrihej nga Vjosa e deri né Tivar né Veri. Ajo e pérfshinte
brenda Shqipériné e Veriutnga ana peréndimore térésisht, né zonén
mé fushore, kurse ky na thoté se ishte njé brez ndarés. Dhe ajo qé&
éshté mé kryesorja, thema, more zoti Pipa, ishte njési ushtarake-
administrative bizantine, ishte them& bizantine, me ate epitet pér té
cilin ti 1 kérdise toskét!

55 386
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Dhe pérta mbyllur kété piké. Gjaté sundimit osman shqipja ka
huazuar njé numér fjalésh, qé né dialektin toské e kané ruajtur
theksin: babd, agd, pasha. Né dialektin gegé theksi éshté
shpérngulur dhe te kéto fjalé konkretisht ka sjellé deri edhe
ndryshimin e gjinisé gramatikore formale, pra babai éshté béré
babé-a, agai &€shté béré agé-a dhe pashai €shté béré pashé-a. Ky
ndryshim ka ndodhur vetém né njé pjesé dhe jo né gjuhé né térési,
dhe atéheré, sipas arshishkencés, duhet té jeté efektinjé shkaku ¢
jashtém, i nj& shkaku gjeopolitik, mund t&€ nénkuptojé pushtimin
nga njé popull tjetér t& Shqipérisé sé Veriut, ka té béjé me
protoshqgipen né Dardani ose né Epir, dhjeté shekuj mé kétej a dhjeté
shekuj mé andej, hajt babé se s’kané réndési kéto gjéra. A u trilluan
me lehtési t& gjitha kéto pér toskét e periudhave pa dokumentim
historik? Urdhéroni dhe i trilloni tani edhe pér gegét né shekuijt 16-
19, kur ka dokumentim historik. Sidoqofté, na mbetet neve “té
mendojmé se”, “mund té jeté se”, “na mbetet pérfundimi se”, “mund
t€ shpjegojmé se”, “na mbetet té shprehim hipotezZén se” né
Shqipé&rin€ e Veriut kané zbritur banoré t€ Marsit dhe té Hénés, qé
kané& shkaktuar dukurité inovative té gegérishtes.

Prof. E. Cabej dhe té tjeré kané treguar se dokumentet mé t&
para t€ gjuhés shqipe, veté libri i Gjon Buzukut, jané déshmi q&
dallimet e sotme dialektore nuk kané qené né kété shkallé né shekujt
e kaluar. Q&€ mé 1880 K. Kristoforidhi né& njé intervisté me lordin
anglez E. Fitzmaurice thoshte se dallimet dialektore té shqipes jané
tepruar. Kurse A. Pipa shkruan se deri né fund t& shek. XIX “Dy
dialektet, qé deri atéheré nuk kishin lidhje njéri me tjetrin dhe qé& ishin shkruar
né ményra té ndryshme, me shkronja latine, greke dhe arabe, nisén né kéte
periudhé té konvergojné. Numriiparé i “Albanisé” (1897) s&¢ Konicés pérmban
edhe tekste toske, edhe gege”. (f. 1). Atij i duhet qé t’i mbajé pa lidhje
dialektet q& nga koha e protoshqipes e deri né fund t& shek. XIX.
Por i vjen pér hosh qé& t& diskreditojé edhe pérpjekjet e shekullit
toné pér afrimin gjuhésor.
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Mé 1916 u krijua n¢é Shkodér njé komision gjuhé&tarésh ¢
shkrimtarésh, pér lévrimin e gjuhés e t& letérsisé shqipe dhe njihet
me emrin “Komisia Letrare Shqipe”. Ajo dha njé ndihmesé t&
¢mueshme pér ngulitjen e trajtés sé shkruar té shqipes dhe vendimet
e saj shérbyen pér gjithé periudhén e pavarésisé. Por pér A. Pipén
gijithgka pér ngulitjen e varianteve letrare t&€ shqipes €shté paré me
syrin € dy tregtaréve, qé béjné allishverish, ose t&€ dy paléve
kundérshtare, qé merren vesh me léshime té ndérsjella. Prandaj pér
té: “Komisia Letrare e Shkodrés me shumicén e anétaréve gegé e ndjeu t&
detyrueshme t'i bénte kéto l&shime té réndésishme dialektit tosk& pér hir t& afrim it

dialektor... Duke i béré kéto léshime toskérishtes, Komisia Letrare né fakt e
shkatérroi parim in fonetik qé ishte themelor pér projektin e reformés s& vet. Me

fjalé té tjera, zelli patriotik e prishi rreptésiné shkencore”. (f. 3). Ata q& nuk
jané gjuhé&taré mund t& tulaten pé€rpara “rreptésisé shkencore”, por
e vérteta éshté ndryshe. Nuk ka asnjé mundési, q& drejtshkrimi i
shqipes té mbéshtetet vetém né parimin fonetik. Edhe pér gjuhé t&
tjera, trajtimi i késaj ane &€shté mjaft i ndérlikuar. Ky parim do té
thoté té shkruhet si¢ shqiptohet. K&té mund ta arrijé¢ me péraférsi
alfabeti fonetik ndérkombétar. Por edhe sikur ta marrim até, cilin
shqiptim do t&€ marrim pér baz&? T¢ kujt konkretisht, té cilit fshat,
qytet, lagje, krahing, shtresé t& popullsis€? Po sjell vetém njé
shembull. Norma kérkon t& shkruajmé gjysmé, po sa variante ka
pér té: gjymés, giyms, giysém, gjys, gjimés, giimsé, gjismé, gjis,
xhims. Prandaj éshté i ndérlikuar ky problem, prandaj kérkon njé
proces té gjaté, prandaj meritojné nderim té gjith€ ata q& kané dhéng
ndihmesén e tyre, e jo t’i shash se kané béré léshime, se kané shkelur
rreptésiné shkencore. Pasi ka fshikur Komisiné Letrare t&¢ Shkodrés,
A. Pipa e ka pasur té hapur rrugén pér té diskredituar gjuhétarét e
sotém: “Fjalori i gjuhés shqipe i vitit 1954 dhe Ortografia e vitit 1956 tashmé
i kishin dhéné gegérishtes letrare njé goditje vdekjeprurése dhe varrosja e saj pa
ceremoni ishte vetém njé ¢éshtje kohe”. (f. 134). Q& t& dalé e qarté, po
shénojmé se autoré té Fjalorit t& vitit 1954 kan& qené K. Cipo, E.
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Cabej, M. Domi, A. Krajni. O. Myderizi, ndérsa né redaktimin ¢
fundit t& Ortografisé sé& vitit 1956 punuan A. Xhuvani, E. Cabej,
M. Domi dhe A. Kostallari. Kéta jané pra, ata q¢ i paskan dhéné
gegérishtes letrare goditjen vdekjeprurése, pas nj€ procesi té nisur
nga Komisia Letrare.

Gjuha e gjallé &shté gjithnjé né lévizje.Ajo do té ishte rreptésisht
e njéjté né gojén e té gjithéve, vetém nése njerézit do té€ ktheheshin
né& roboté t& prodhuar vetém nga njé fabrik&. Pér njé varg arsyesh.
sipas shtrirjes gjeografike gjuh&t ndahen né dialektc, qé jané njéra
nga shfaqgjet e 1&vizjes sé gjuhés, t&€ ndryshimit t€ saj. Nuk éshté
vendi kétu pér té shtjelluar dialektologjiné, na mjafton t& pohojmé
digka t& njohur pérgjithésisht. Dallimet ndérmjet dialekteve jané
kryesisht né sistemin fonetik, jané té pjesshme né sistemin
morfologjik, t& pakta né sintaksé dhe njé kureshti interesante né
fushén e leksikut e té frazeologjis€ (sepse nga piképamja rreptésisht
shkencore, ato lidhen me faktoré jashtégjuhésor€). Dialektct, nga
ana e vet, mund té jené t& copézuara né t&€ folme gjithashtu me
dallime. Nése pérpjesétimet e kétyre dallimeve i kalojné ata kufij
q€ u pérmendén mé lart, at€éhere nga dy dialekte mund té pérftohen
dy gjuhé té ndryshme. Faktorét jashtégjuhésoré e ndérlikojné
historiné e dialekteve. Njé krahiné& ose njé tjetér arrin njé shkallé
mé té larté zhvillimi ekonomik, ose politik, ose shogéror e kulturor.
Kjo nuk &shté merité e dialektit, por me kohé si né& ¢do aspekt té
jetés njerézore, dukurité ndérthuren midis tyre. Gjuhésia ka vértetuar
prerazi, se nuk ka lidhje né pérpjesétim té drejtpérdrejté midis
sistemit fonomorfologjik t& gjuhéve e dialekteve dhe shkallés sé
zhvillimit t€ nj€ vendi ose krahine. Njé popull mé& i madh, mé i
zhvilluar, mé€ i pasur, nuk do t& thoté aspak se ka edhe njé gjuhé me
mé shumé tinguj, morfema e trajta gramatikore. T€ thuash se njé
dialekt &€shté mé i pasur nga ana e sistemit fonetik e gramatikor,
duke i dhéné késaj kuptim té pérpikté shkencor, éshté njé absurditet
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i papranueshém pér shkencén. Gjuhétarét ¢ shquar. po pérmend
amerikanin Eduard Sepir (Edward Sapir). i kané kundérshtuar
mendime té tilla pér gjuhét e dialektet. sepse ato ¢ojné né
nénvleftésimin e gjuhéve dhe t& kulturave t& popujve té vegjél, té
popullsive indigjene né& kontinentet e pérvetésuara prej europianéve,
dhe né fund té fundit ¢ojné ujé né mullirin e racizmit. Mirépo A.
Pipa quan Konicén racist dhe pér vete nuk i zgjedh mjetet pér té
arritur qéllimin: “Sistemi fonomorfologjik i gegérishtes éshté mé& i pasur se
pérgjegijési i tij tosk&™. (f:92).

Fjalét dhe shprehjet e gjuhés pasqyrojné mé nga afér historing,
mendésing, kulturén, marrédhéniet sociale, teknologjiné etj. t€ njé
populli. Eshté krejt e natyrshme, q& njé€ krahin€ me bujqési t&
zhvilluar do té keté edhe mé shumé fjalé e’shprehje t€ lidhura me
té; ose, eskimezét kané 40 emértime pér ngjyrat e bardha t€ déborés!
Pérséri uné nuk do té hyj kétu né leksikologji, sepse &shté njé
disipliné e gjeré, qé i ka trajtuar dhe i trajton vazhdimisht kéto
probleme me argumente shkencore. Po sit'ia b&§jmé A. Pipé&s, i cili
ose nuk i di, ose nuk i do ato trajtime dhe shkruan: “Pérvoja ime me
gjuhén shqipe mé ka treguar prej kohésh, se gegérishtja Eshté mé& e pasur se
toskérishtja né leksik dhe frazeologji”. (f. 55). N& shumé faqe ai, pas disa
numeérimeve krejt té papérgjegjshme, rreket té€ tregojé se né fjalorét
e botuar té shqipes ka dy heré mé shumé fjalé t€ gegérishtes, se t&
toskérishtes, se pérgjithésisht “leksiku i toskérishtes &shté mé i varfér se
leksiku i gegérishtes”. (f. 224).

ME& vjen me t& vérteté zor q€ jam i detyruar t€ argumentoj pér
té hedhur poshté teza t& tilla, sepse ky lloj argumentimi mé pérul
pér té shkruar gjéra, qé pérndryshe as do t&€ mé shkonin ndonj€heré
népér mend. Po té pranohet rruga ku ka hyré A. Pipa, do t& duhet t&
vértetohet se toskét gjaté mijévjecaréve paskan pasur mé pak sende
né jetén e pérditshme pér t’u véné emra, kan€ qen& mé t&
prapambetur nga ana teknologjike, kané pasur shumé& mé pak, dy
heré mé pak lidhje me botén, kané qené dy heré mé pak té kulturuar,
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dy heré mé pak té zgjuar, dy heré mé pak t€ emocionuar ¢ késhtu
me radhé, dhe prandaj pér té gjitha kéto na kané mbetur me dy heré
mé pak fjalé e frazeologji! Letérsia e pasur shqipe, mbledhja e gjeré
e visarit leksikor nga goja e popullit dhe studimet kané treguar, sc
pérfytyrimet e dikurshme pér dialektet e té folmet, pér dukurité
dhe fjalét dialektore nuk pérputhen me gjendjen reale. Edhe nga
kjo piképamje, shumé gjykime e paragjykime né kété monografi e
nxjerrin até t€ prapambetur. Po marrim vetém njé shembull.

Autori na ka kritikuar, pérse nuk kemi né fjalorin e botuar mé
1980 mallkimin “gjoftu rrfeja!” dhe me até na mallkon edhe ne, qé&
kemi punuar pér fjalorin. Eshté e vérteté se mallkimet paraqesin
interes shkencor pér etnografiné dhe folkloristikén. Por ata q& kané
qejfté Iévdohen me pasuriné e mallkimeve né gjuhén shqipe, béjné
mir€ t€ mos ¢ harrojné se mallkimi éshté njé¢ ményré té menduari e
lashté, e periudhés primitive, kur njerézit besonin te fuqia magjike
e fjalés. Popujt e zhvilluar e kané 1éné ménjané kété mendési né
shumicén e rasteve dhe prandaj né gjuhét e tyre ka sot-njé numér t&
kufizuar mallkimesh té pérdorimit t& gjallé. Anglezét e kohés s&
Shekspirit kishin m& tepér mallkime se sot. Eshté miré té provohet
se populli yn€ &shté i lashté, por nuk éshté miré t& ngulmosh qé ai
ka mbetur te ajo lashtési, te ai primitivizém, te ajo prapambetje. Sa
pér leksikografiné si shkencé, né asnjé punim ose artikull
leksikografik né boté nuk &shté kritikuar ndonjé fjalor, sepse nuk
ka pérfshiré gjithé mallkimet e njé gjuhe.

Akuza e paré kryesore, pra, kundér GLN &shté, se ajo mbéshtetet
né toskérishten, né njé dialekt dy heré mé té varfér né ¢do piképamje.
Akuza tjetér &€shté se, pér ta kapércyer kété varféri, GLN ka
pérvetésuar pasurité e gegérishtes dhe ka dalé njé pérzierje artificiale
e papranueshme.

“Ekipi i GLN, - shkruan A. Pipa, - &éshté si njé grup monopoli, q¢ e ka
trajtuar dialektin gegé tamam sic bénte njé trust europian me vajgurin ose me
pasurité e tjera koloniale”. (f. 94). Q& t& dalé mé e kuptueshme pér
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lexuesin. po marrim veté mbiemrin “i kuptueshém™. Toskérishtja
nuk bénte dallim ndérmjet dy kuptimeve té mbicmrave i kuptuar -
i kuptueshém me dy fjalé 1€ veganta, dhe pérdorte vetém fialén e
paré me té dy kuptimet. N& gjuhén e sotme “i kuptueshém”, q&€
pérdorej dikur vetém nga gegét. pérdoret nga té gjithé shqiptarét.
Ky veprim na qenka “imperializém kolonial gjuhé&sor vendés” (f. 210).
Domethéné, t*ia arrish qé njé fjal€, njé shprehje, njé trajté, q€ e
pérdorte vetém njé pjesé ¢ popullsisé, sot ta pérdorin normalisht
gjithé shqiptarét, ky &shté “imperializém gjuhésor i brendshém™ (f. 93).
Meqé éshté fjala pér vajgurin, qenka imperializém shtépiak ta
marrésh vajgurin nga pusete Shqipérisé sé Jugut e ta pérhapésh né
¢do shtépi shqiptare qé gatuan ushqimin me t€, ja kjo éshté logjika
arshishkencore. Pér té¢ mos u ngatérruar i€ tej me kété puné, po e
pérmbledhim shkurt: gjuha shqipe gjaté historisé sé& saj ka pasyr
kontakte me gjuhé té tjera dhe ka pérvetésuar mijaft elementé prej
tyre, aq sa pér pak ka shpétuar nga latinizimi, por askush nuk e ka
quajtur kété imperializém iliro-arbéror, por pérkundrazi, gjuha e
shkruar shqipe gjithashtu ka huazuar e vazhdon té huazojé nga
gjuhét e tjera fjalé, shprehje e madje ndértime sintaksore. Dhe tani
na del njé njeri, q€ thot€ se gjuha letrare nuk ka t& drejté té b€jé té
vetat, té pérpunojé e té asimilojé elementét e dialekteve té veta!
Lexuesi ka té drejté t&€ mé& gortojé pér t&€ metat e gabimet
gjuhésore, qé mé kané shpétuar deri kétu né kété shkrim para syve
té tij. Megjithaté déshiroj ta pyes: A e ndien ai, se né kéta rreshta
ka nj& pérzierje, njé gorbé gjuhésore, njé gjuhé artificiale? Sepse
pikérisht pér kété gjuhé té kétyre faqeve e té miliona faqeve t& tjera
té librave té shkollés ose té veprave (€ 1. Kadaresé e késhtu me

radhé, A. Pipa na shprehet se: “Kjo pérzierje i éshté servirur popullit shqiptar
si gjuha letrare kombé&tare € njésuar e Shqipérisé. Parimi bazé i saj &shté ‘Njé
komb - njé gjuhé'. Veté kjo parullé nénkupton q& shqipja ka qené njé gjuhé
dygjuhéshe parase grupii GLN t'i pérziente dy gjuh&tné njé”. (f.209). Autori
i monografisé e hedh poshté edhe veté termin e pé&rdorur te ne:
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“céshtja mé e réndésishme €shté nése mund t&é quhet me termin ‘gjuhé shqipe
letrare e njésuar’ njé pérzierje e dialekteve, q& pérfundon me eliminimin e njérit
prej dy dialekteve letrare ekzistuese (& shqipes”. (f. 29). Kjo &éshté arsyeja,
qé ai e pérdor me pér¢mim ‘shkurtimin anglisht ULA. Por uné kam
qejf t€ shkruaj kétu piké pér piké si¢ arsyeton, pérfytyron dhe
shkruan A. Pipa disa heré né kryeveprén e tij.

Edhe mua, duke e lexuar disa heré shkurtimin ULA, sepse nisi
té mé dukej si USA. Dhe atéheré u binda se kjo nuk ishte ¢ rastit.
Me té vérteté né USA (Shtetet e Bashkuara té Amerikés) ka shumé
giuhé e dialekte, por anglishtia me imperializmin e saj shtépiak i
gélltitelementéte tyre, i ka béré shqiptarét té flasin anglisht, madje
ka ndikuar edhe né shqipen e tyre; halli éshté i madh sidomos pér
gegét, sepse kur ata nuk pérvetésojné dot toskérishten e shqipes pa
zanore hundore, merreni me mend se si mund ta mésojné dot
anglishten. E pér té gjitha kéto A. Pipa éshté kundér im perializm it
t¢ ULA dhe té USA, i quan pérzierje artificiale edhe ULA edhe
USA, nuk ka pasur nevojé pér unifikim as té ULA e as té USA. Dhe
atéheré mé kapinjé ankth pér fatin e veté A. Pipés, por u lehtésova
né castin qé m'u kujtua se tashmé nuk vepron mé Komisioni pér
Veprimtari Antiamerikane. Pér shembull, né faget 34-35 té
monografisé pikérisht késhty arsyeton A. Pipa, pasi thoté veté se
ka hequr syzet e ka ndezur njé duhan.

Poredhe rrugéte tjera té pasurimit t¢ GLN autori i hedh poshté
siiteketesiivjen Pérmbaré. Késhtu, né faqen 108: “Risité masive té
GLN jang béré me njé ‘arbitrazh’ administrativ, duke na dhéné njé gjuhé
artificiale”. Kuptohet, pér njé mendeési t& prapambetur ¢do risi éshté
¢ papranueshme dhe artificiale. Megjithaté, ky monografishkrues
ka njé parapélqim té vecants pér llogaritjet me shifra. Kam njé
pérvojé me disa diletanté te ne, q€ po késhtu i pérdorin shifrat né
gjuhési dhe, pér fat té¢ miré, né shumicén e rasteve i kam bindur qé

t€ mos botonin gjéra té tilla, si pér shembull: “Kjo do t& thoté se kemi
njé mesatare prej 2000 fjalésh te krijuara nga gjuha letrare e njésuar, qé jané
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hedhur né tregun kulturor né g¢do vit gjaté 8 vjetéve té jetés sé pavarurt€ GLN".
(f.88). Le t&¢ marrim njé shembull konkret nga monografia dhe le t&
mé gjykojné njerézit. nése po i hyj né gjynah.

“Pse GLN, - pyet A. Pipa, - formon njé neologjizém nga bijé dhe jo nga
bir? Mos éshté nisur nga konsiderata feministe?... Arsyeja éshté péreufoni. Nj&
fjalé ¢ prejardhur bir-ri jep birri, pra duke u prishur tiparet fonetike té temés,
meqé r dhe rr jané tinguj té ndryshém té shqipes. P&r t& ruajtur r té bir duhet
ndérfutur njé ¢ epentetike: biréri, né trajtén e shquar biréria. Por biréria tingéllon
si italisht birreria, gjermanisht Bierstube. Pérta shmangur kété lidhje me birrén

né vijén mashkullore, GLN iu drejtua lidhjes né& vijén femérore”. (f. 233). Ju
lutem lexues, té hapni Fjalorin e Gjuhés s& Sotme Shqipe, té botuar
mé 1980 (mé tej do ta citoj shkurt F.1980), né faqen 148 dhe do ta
shihni, se aty éshté fjala biréri me 3 kuptime, e ka edhe Fjalori i
vitit 1954, A kemi t& drejté t& geshim pak? Ké&shtu mund t& béjé
shkencé kushdo, po t& keté piré njé fugi me birré gjermane.

Pér njé varg arsyesh, né kohén toné€ shqipja ndeshet me
vérshimin e fjaléve té huaja. Ky €shté nj€ problem tepérindérlikuar
pér ta shtjelluar kétu. Ndérsa A. Pipa &shté vazhdimisht kontradiktor.
Nga njéra ané, ai bén njé politikanizém té skajshém e té
papranueshém shkencérisht: “Gjuhésia shqiptare nuk i pranon huazimet
né leksik nga gjuh&t e huaja, po ashtu si qeveria shqiptare nuk i pranon borxhet
ndaj vendeve té huaja si Bashkimi Sovjetik dhe Kina”. Nga ana tjetér, ai
pohOI{: “Nuk po zgjatemi mé pér pérmbytjen e fondit kombétar nga vérshimi
ndérkombétar, po kufizohemi vetém duke cituar nja dy fjalé ndérkombétare té
deformuara aq, sa nuk njihen dot: funt (njési mase), dispecer, biznes™. (f. 90).
Tani té pyesim: a ka shqiptar, q€ nuk i njeh fjalét dispecer e biznes
dhe q& nuk ka nevojé té dijé se sa €shté njé funt?

I rrémbyer nga synimi pér té kundérvéné toskérishten me
gegérishten, me qéllim qé& té diskreditohet e para bashké me gjithé
toskét, A. Pipa ka béré njé péshtjellim t&€ paparé té nocioneve e té
termave, Aty nuk merret vesh se ¢faré jané dialektet dhe gjuha
letrare, néndialektet dhe variantet letrare mbi bazé dialektore, pér
cilin &shté fjala né ¢do rast. Po mé miré pérséri le t&€ marrim ndonjé
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shembull konkret. Né fagen 9 ai pohonsc ~¢” kurré nuk dégjohet
né pozicione fundore né té folurit gegérisht. mungesén ¢ €7 € quan
njé tipar themelor dallimi té dy dialekteve. Komisiné letrare € qortoi
se ka shkelur rreptésiné shkencore, duke mos iu pérmbajtur parimit
fonetik. Dhe &éshté pikérisht ai veté, q€ aty thoté sc gegé€te Veriut
shkruajné “dy lop&”, pra me “&” né fund. N¢ fagen tjetér jep
shembujte Bogdanit: anshité, reenté, banhené - té tria me k€té tingull
né fund, madje edhe fjalén pértéri si fjalé té gegérishtes c kame dy
“” Né dallimet strukturore ndérmjet gegérishtes e toskérishtes fut
i - y, duke dhéné si shembull hipim - hypim. Q& t& dalé n€ pah se
me ¢faré lehtésie jané kapércyer nyje té tilla komplekse té shqipes
lidhur me p&rcaktimin e normave letrare, po shtojmé kéta shembuj
pér tingujt e mésipérm: ndérsa toskérishtja e ka hyri, dhe kjo €shté
trajta normative, né t& folmen shkodrane del Aini. e kundérta me
“dallimin strukturor”; anasjelltas, m bylli e normés letrare del mbidhi
né t€ folmen e Gjirokastrés. Pra, Shkodra dhe Gjirokastra kané njésoj
“i”, me ¢faré kataklizme do t’i kapércejé kéto gafa A. Pipa? Po né
fagen 9 ai jep si fjalé té gegérishtes amélsin. E ku e gjen ai KEt& t&
drejté, mbi ¢faré bazash, q& t& thoté se kjo pérfaqéson trajtén e
gegérishtes? Po t&€ hapim Fjalorin e vitit 1954 ai e ka trajtén ¢
gegérishtes ambélsiné, po t& hapim Fjalorin ¢ S. Mannit (1948), t&
cilineciton veté€,ekaambélciné! Prandaj éshié e natyrshme pyetja:
pér cilén gegérishte flet A. Pipa?

NEé té vérteté, autori e ka dhéné njé pérgjigje. Ai shkruan né
fagen 255: “Zbatimii GLN nga kosovarét ka dalé njé déshtim total. K osovarét
duhej té kishin pérpunuar dialektin e tyre brenda tradités sé pasur té gegérishtes

letrare. Ata duhejté ndignin shembullin e shkélqyer té Pjetér Bogdanit, krijuesit
té prozés letrare gege, ashtu si¢ &sht¢ Manzoni krijuesi i prozés tregimtare
italiane”. Po té njéjtén gjé ripohon njé fage me poshté: “Gjéja mé logjike
qé duhe;j té kishin béré kosovarét, do té ishte t& ndignin gjurmét e pérfaqésuesit
té tyre té shquar, aq mé tepér meqé dheu i Shkodrés ka nxjerré njé letérsi t&
klasit té paré, me poeté si Fishta e Mjeda, me tregimtaré si Nikaj e Koliqi dhe
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madje me njé shkrimtar socialist pionier si Migjeni”. Arsyeja jashtégjuhésore
pérsc propozon kété zgjidhje librii tij buron nga gjith¢ka thamé né
pikén c parg. “Véshtrimi i mésipérm historik na tregon me forcé, se qendra e
gravitetit t&¢ kombit shqiptar, q& nga koha ¢ Skénderbeut e deri né shpalljen e
pavarésisé duhet kérkuar né Shqipéring e Veriut”. (f. 199). Nuk do t'i
pérsérisim mé argumentet q€ parashtruam, se kjo ményré té
menduari u mohon shqiptaréve té tjeré atdhedashuriné e ndihmesén
pérkulturén kombétare. Por pasi bén kété ngushtim, autori-na rrudh
vetém né njé piké: “Shkodra ka qené qendra shqiptare e gytetérimit ilir-
romak™” (f. 198). Shkurt, A. Pipana kérkon qé gegérishtja e Shkodrés
té jeté gjuha letrare shqipe. T€ gjitha paragjykimete autorit mund
t’i kthehen atij né fytyré me kusurin bashké, por po shtrojmé vetém
kété pyetje: nése gegét nuk mund ta flasin variantin tosk& né ményré
korrekte (f. 228), ¢faré garancie ka q¢€ shumica e popullsisé do té&
flasé né ményré korrekte njé gjuhé mbi bazén e sé folmes
shkodrane? A e dini se ¢faré gjérash fyese nénkuptojné kéto lloj
zhbirimesh obsesive? Nuk mé bén pena t’i hedh né& letér. Por po e
thjeshtoj punén. Vargun e famsh&€m té Hamletit, autori na e pérktheu
gegérisht:
Me gené a mos me gené, kjo asht pikpyetja.

Pér ne ka vértet njé piképyetje: ¢faré gegérishteje &shté kjo?
Pse veté pérkthyesi nuk e ka pérmirésuar gjuhén sipas asaj té dheut
t¢ Shkodrés? Sepse folja do t€ dilte keen dhe pyetja do t& dilte
pvetje. Ne e dimé& shprehjen: béni si them uné, e mos bé&ni si béj
uné.

Edhe veprat e miréfillta gjuhé&sore kané térhequr mbi vete gjithé
peshén e mérisé sé shkencétar-kordhétari* me té njétin politizim e
primitivizim. “Viti 1976, - shkruan ai, - i cili pa botimin e Fjalorit Drejtshkrimor
té Kostallarit dhe té Gramatikés sé Domit, éshté gjithashtu viti n& té& cilin
qarkuilimiipé&rgjithshém tregtarivenditranga 517 milion& dollaré mé 1974 né

359 milioné dollaré mé& 1976, shkémbimet tregtare me Tregun ¢ Pérbashkét
Europian i kapércyen ato me Kinén. E rénduar nga probi- - .t ekonomike té
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shkaktuara prej shképutjes nga Kina, gradualisht Shqipéria po ecte drej:
vetizolimit 1& ploté. Vizita e Titos vitin tjetér n& Pekin praktikisht e ¢oi drejt
fundit aleancén™. (f. 113). Le t'i marrim me radhé:

Pér “Fjalorin drejtshkrimor té gjuhés shqipe™ autori i librit
deklaron: “Uné kam paré dhe kam pérdorur shumé fjaloré né gjuhé té ndryshme
gjaté jetés sime, por kurré nuk kam ndeshur ndonjé fjalor drejishkrimor, dicka
qé mé duket se éshté njé tjetér cudi staliniste shqiptare”. (f. 114). Q& t& mos
mbetet shteg pér hamendjet lidhur me vendet e Europés Lindore,
nuk po pérmend fjalorét e tyre drejtshkrimorég, por po i drejtohem
Gjermanisé Peréndimore. Botimi i njohur gjerman Duden n& 10
véllime ( Der Duden in 10 Binden) nis me librin e paré pér
drejtshkrimin, njé fjalor me rreth 200.000 fjalé¢ (Band I: Die
Rechtschreibung). VE&llimi i 10-té éshté shtypur me 1970 (uné kete
botim kam, nuk di a ka té mévonsh&m), pra kishte 18 vjet kohé
autori qé ta mésonte se njé gudi té tille staliniste e kané béré edhe
gjermanét peréndimoré t& Institutit Bibliografik AG, Mannheim.

Sa pér gramatikén e gjuhés shqipe, mbi bazén e saj dhe
pjesérisht duke e pérkthyer até &shté hartuar dhe botuar anglisht
njé libér i madh nga Universiteti i Standfordit, Kaliforni, SHBA,
me titullin “Standard Albanian” (1982, faqe 347). Autoré jane
profesori Leonard Newmark, i cili po pérgatit tani njé€ fjalor shqip-
anglisht, Philip Hubbard, profesor i gjuhé&sisé né Universitetin e
San Diegos, dhe Peter Prifti gjithashtu né Universitetin e
Kalifornisé. Lexuesit do té mé lejojné né kété ribotim t€ shtoj njé
shénim. Profesori Peter Prifti kishte pérgatitur njé recension pér
librin e A. Pipés q¢ mé& 1990 me titullin anglisht 4 Commentary on
Prof. Pipa’s Critiqgue of Unified Literary Albanian pérrevistén “The
South Slav Journal”, Londér, véll. 13, nr. 3-4, vjeshté-dimér 1990,
por qé doli nga shtypi me vonesé né vjeshté 1992. Recensioni éshté
botuar shqip mé 1995 me titullin Gjuha letrare éshté organizém i
giallé... Njé punim t& P. Priftit e ka futur né bibliografiné e vet A.
Pipa, por librin e madh nuk e pérmend fare, sepse ekzistenca e
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késaj vepre dhe parathénia e saj i hedhin né eré gjithé pohimetc A.
Pipés. Pér té plotésuar kureshtjen e lexuesit toné, po pérkthej pak
rreshta t€ parathénies anglisht: “Qé nga Lufta e Dyté Botérore jané
béré mjaft pérpjekje né Shqipéri - qé kané gjetur mbéshtetjen e
folésve té shqipes edhe né vendet e tjera - pér t'u marré vesh pér
njé variant (é vetém 1é gjuhés, qé té shérbejé si gjiuhé standard e
vendit dhe kéto pérpjekje kané pasur njé sukses té shénuar, nése
givkoimé nga pérpjekjet e folésve té shqipes né Shqipéri dhe jashté
sajpért’izbatuar normate caktuara”. (f. 6). Térheqim vémendjen
e lexuesve, se pér kété parathénie 1énda &shté marré pikérisht nga
punimi i P. Priftit, q& e ka cituar A. Pipa, pra nuk mund té thuhet se
nuk e njihte. Késhtu, mungesa e pérmendjes sé librit té¢ madh “Stan-
dard Albanian” nuk &shté e rastit, por e qéllimshme.

Sa pér Fjalorin e gjuhés s& sotme shqipe, n€ monografi thuhet
se ai: “&shté rritur duke gélltitur gegérishten letrare. Kjo déshmi mund té
pérshkruhet si im perializém gjuhésor i brendshém™. (f. 93). Ne do t& flasim
me& poshté pér kété vepér, por po e citojmé autorin, q& t&€ dalé i
ploté kuadri.

Ekspedita shkatérrimtare kundér GLN nuk do t€ ishte e ploté,
pa i djegur bazat teorike té saj. Pér kété po marrim dy ané. E para,
A. Pipa e quan kété revolucion. “Reforma e GLN ka qené né fakt njé
revolucion”. (f. 148). Autori i ka caktuar edhe afatet: “Ofensiva vendimtare
kundér gegérishtes ndodhi gjaté revolucionit kulturor shqiptar (1966-1969). (f.
XIII) dhe: “Periudha né té cilén gegérishtja letrare ‘u mund’ dhe u hodhén
themelet e GLN zgjati rreth 5 vjet”. (f. 144). Kemi t€ b&éjmé pérséri me njé
zbulim arshishkencor, q& e ka pérmirésuar linguistikén botérore.

E dyta, meqé pérmendet njé revolucion gjuhésor, doemos té
shkon mendja te gjuhétari sovjetik Nikolla Jakovlevi¢ Marr dhe te
polemikae J. V. Stalinit me té rreth tezés nése ndodhin revolucione
né€ gjuhé apo jo. Ne i kishim harruar kéto gjéra, sepse jané vetém
nj€ incident kureshtar pér historiné e pasur t&€ gjuhésisé botérore si
shkencé. Megjithaté, té japin njé kénaqési té vecanté analizat e

29



thelluara marksiste qé u bén tezave t& Marrit e t€ Stalinit pikérisht
A. Pipa, pér té vértetuar se gjuhésia marksiste shqiptare nuk €shté
né rregull nga piképamja marksiste! Gjithé¢ ky mundim me
seriozitetin mé t& madh duhej pér té arritur né njé pérfundim t&
théné dy heré, né fagen 151: “Ne mund & pérfundojmé duke théné se
GLN &shté njé pérzierje e teorive kontradiktore marriste dhe staliniste”, ndérsa
né fagen 209: “GLN &shté njé pérzierje e paparé e dy teorive gjuhésore
kontradiktore, njé pérzierje qé &shté marriste né thelb, por e pérgatitur n&
pérputhje me njé receté staliniste”. Edhe ky pérfundim &shté njé cudi e
paparé pér shkencén gjuhésore. Njé gjuhé qé e flasin dhe e shkruajné
realisht njerézit e njé kombi ose popullsie nuk mund té jeté as njé
teori, as njé pérzierje teorish. N& Shtetet e Bashkuara t& Amerikés
ka qené njé gjuhétar, i cili mblidhte gjithé punimet e shkruara nga
profanét né kété fushé. Nuk e di adreséne tij dhe as nése e vijon mé&
kété puné, se me gjithé qejf do t’ia dérgoja monografiné e A. Pipés
dhe le ta gjykonte ai.

3.

Pértej teorive jané kurdoheré njerézit. I vetédijshém pér kétg,
A. Pipa zgjedh me mjeshtéri cili duhet goditur. Emri q€ del még
shpesh né libér e sidomos mé shpesh nga té gjithé né titujt e néntitujt
e kapitujve &shté ai i profesor Androkli Kostallarit. Po ta shikosh
nga jashté, té krijohet pérshtypja se kjo monografi €shté njé sulm i
ashpér personalisht kundér tij dhe knndér punimeve té tij. Cdo gjé
qé &shté negative, sipas Arshi Pipés, lidhet me emrin e A. Kostallarit.
Ai na genka “arkitekti i GLN™ (f. 147), ndérsa “Duke mbajtur para sysh
rolin udhéheqés té Kostallarit né reformén e GLN, ne mund té themi se ajo ka
njé vulé kostallariane” (f. 6); pér autorin, F. 1980 &shté fjalori i

Kostallarit. Po japim njé citat t& ploté pér t&¢ mos u zgjatur: “Gjuhésia
shqiptare pér njé cerek shekulli deri m& sot ka qené sunduar nga Kostallari. Ne
mund té flasim pér njé grup kostallarian, meqé emértimi shkolla e Kostallarit
nuk &shté i pérshtatshém (nuk njihet q& leksikografét t& kené krijuar shkolla)
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dhe nxjerrim pérfundimin e paré: grupii Kostallarit si pérfagésues i GLN lidhet
me trashégiminé bizantine (&€ Shqipérisé. duke ¢ quajtur heshturazi gjuhén shqipe
me origjin€ trake e ndoshtanga Kaukazi, e quan se éshté gjuhé sutem, sidogofié.
né kundérvénie me pérkatésiné centum 18 gjuhés, g€ mbrohet nga njé orientim i
shumicés, i cili lidhet me trashégiminé iliro-romake té vendit”. (f. 207).

Para se t&¢ hyjmé né thelbin ¢ problemit, le té qérojmé disa
shtrembérime thjesht faktike. Duke iu pérveshur referatit té A,
Kostallarit mbajtur né Kongresin e Drejtshkrimit mé 1972, autori
thoté& se ai: “as nuk e harxhon kot kohé&n pér té pérmendur vepra si Saggio di
grammatologia comparata della lingua albanese; Grammatik der Albanesischen
Sprache, Laut und Formenlehre; An Albanian Historical Grammar dhe vepra

1€ tjera té kétij lloji™. (f. 110). Vepra e fundit €shté e S. Mannit dhe éshté
betuar mé 1977. Si mund ta pérmendte A. Kostallari mé 1972 njé
vepér qé éshté botuar pesé vjct mé€ voné, mé 19777!

Duke u tallur me F. 1980 né njé ndarje me titull “Shto ujé, shto
miell, béhet buka e madhe™, autori yné merret kryesisht me dy fjalé
e ndér té tjera thoté: “Fjalét e rralla jané miell, megjithaté disa krunde kané
kaluar népérsité. Njé shembull shié ith “prapa” (Kristoforidhi ka ith meje prapa
meje). E megjithaté Kostallari e rendit fjalén edhe siemér: “ith, -i pjesa e pasme”.
A Eshté ith njé rast tjetér i aferezés siickél nga vickel? " (f. 89). Jo, nuk éshté,
sepse studimi i shqipes ka tashmé njé tradité t& gjaté dhe nuk ka
mbetur né até gjendje, sa Pipa e kushdo tjetér té lozé si t&€ dojé me
té. Jo vetém qé& ith nuk &shté njé aferezé€ nga vithe, por €shté e
kundérta, si¢ e ka shpjeguar né térési kété ¢erdhe fjalésh N. Jokli.
Prof. E. Cabej pér mé tepér ka ndértuar edhe etimologjiné e fjalés
- bisht nga kjo rrénjé: *(m)b-ith-sht. Autori yn& vijon t&€ kémbéngulg,
se kéto jané krunde, qé i ka shtuar A. Kostallari dhe thot& né& faqen
tjetér: “A guxojté hamendésojse ith me kuptimin ‘ngrohtésia e néndheshme’,
ose si¢ e shpjegon Kostallari, ‘ngrohtésia e dheut’, &shté njé fjalé e rreme, e

shpikur nga njé informues i zgjuar pér t’u tallur me nj¢€ mbledhés fjalésh t&
trashé, i cili paska rastisur edhe i mérzitshém?... Informuesi duhet té keté pasur

ndér mend prapanicén, kur e ka shpjeguar ith si ‘ngrohtésinga néndheu'.” Prof.
E. Cabej két& ith t& dyté e shpjegon si njé rasé shumési té
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singularizuar, t& lidhur me ethe. (Un& pérdora fjalén “prapanicé”
gjaté pérkthimit té tekstit t&¢ A. Pipé&s, p€r t€ mos pérdorur até fjalén
tjetér mé shqeto. me té cilén e ka shkruar k&té tekst autori yné). Por
kryesorja &shté se kété fjalé as e ka gjetur Kostallari dhe as e ka
shpjeguar Kostallari. Ajo &shté né Fjalorin e botuar mé 1954, né té
cilin Kostallari nuk ka marré pjesé fare, pérkundrazi, e ka kritikuar
mé pas. Edhe digka. A. Pipa pohon se A. Kostallari “¢shté gjithashtu
autori i ‘Gjuha letrare shqipe pér té gjithé'” (f. 5), mirépo nuk i pérmend
autorét e vérteté E. Lafe, M. Totoni dhe N. Cikuli, né punén e t&
ciléve A. Kostallari ka ndérhyrg, si¢ bénte zakonisht, sepse ishte
drejtor.

Duke e sulmuar né kété ményré A. Kostallarin, né té vértets A.
Pipa i ka béré atij shérbimin mé t&€ madh. Pér disa dhjetéra viet me
radhé A. Kostallari ka pérdorur ¢do mjet e ¢do ményré pér t&
ekspozuar veten se ai &shté krijuesi i gjuhés letrare shqipe, se ai i
vetmi mund té shkruante pér t&, se ai &shté autori i Fjalorit t& gjuhés
sé sotme shqipe dhe i ¢do vepre themelore pér shqipen e sotme.
K été déshiré ia plot€son me bujari autori i monografisé.

Para sé& gjithash, &shté e nevojshme té béjmé njé saktésim
terminologjik. Si¢ u pa, né librin e L. Njumarkut pérdoret termi
“gjuha shqipe standard”. A. Kostallari e ka kundérshtuar prerazi
k&té: “Nuk &shte e drejté q& gjuha letrare kom bétare, e cila ka njé pasuri e larmi
kaq té madhe mjetesh leksikore e frazeologjike, gramatikore e stilistike, njé
shtrirje kaq té gjeré dhe njé dinamizém té tillé historik, pra ka mundési té

pakufizuara, té quhet ‘gjuh standarde’, si¢ kan filluar ta quajné ate njé varg
autorésh, sidomos né kéta njézet-tridhjeté vjetét e fundit”. (Studime filologjike,

1982, nr.2,f.27). Megjithaté pér gjuhén e njésuar uné do té parapélqeja
termin “gjuhé standard” (shkurtimisht kétu GS). Né vend té
arsyetimeve t€ ndérlikuara, po sjell vetém kété argument. N&
“Fjalorin e termave gjuh&soré” t& autores sé njohur sovjetike O.S.
Ahmanova (Moskg, 1966) termi “Unifikim, njésim” jepet anglisht
standardization, me pércaktimin: “vendosja e njé gjuhe model, t&
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njéjte si mjet komunikimi letrar. zyrtar. kulturor. t€ kultitetj.”. Meqé
e quajmé veten gjuhétaré. e dimé se standard nga anglishtja do t€
thoté emblemé. flamur, késhtu qé GS do té thoté gjuhé-flamur.

Gjuhaletrareenjésuar ose gjuha standard &shté njé arritje
e réndésishme e kulturés shqiptare. Até as e ka konceptuar, as e
ka krijuar njé njeri. Eshté e vérteté qé né rrugén e saj kané ndikuar
edhe faktoré politiké, edhe njeréz té veganté, jané& ndeshur prirje e
drejtime té ndryshme. Edhe sot, edhe né té ardhmen do té vijojné t&
ndikojn& mbi té faktoré té ndryshém, ashtu si pér té€ gjitha dukurité
dhe institucionet sociale. Por rezultantja &shté vazhdimisht
objektive, éshté njé realitet i gjallé, &€shté njé produkt q& i sjell
shérbime té pazévendésueshme kombit. Eshté e vérteté, nga ana
tjetér, se si diktatura moniste né Shqipéri, ashtu edhe pérfagésues
t& veganté té saj, jané pérpjekur t& shfryt€zojn& pér interesat e veta
kété fryt t& gmueshém. Por kjo éshté fatkeqésia q& pésojné djersa,
mundi, pérpjekjet, frytet e intelektit dhe t& shpirtit t& popullit nén
diktaturé. Njeréz si Arshi Pipa nuk jané né gjendje té b&jn& ket
dallim thelbésor. Dihet se krahasimet kané& cene, megjithaté kjo
gshté njésoj sikur té bombardosh hidrocentralet né Shqipéri, sepse
ato u ndértuan né kohén e diktaturés dhe morén emra té lidhur me
ideologét e saj. Ende nuk ka studime t€ thelluara e té miréfillta
gjuhé&sore as pér historiné e shqipes s& shkruar dhe as t& GS. Por
ato, pa dyshim , do té provojné shkencérisht se si né kété rrymé té
kulturés shqiptare kané dhéné ndihmesé forcat mé té mira té kombit
dhe vepra e tyre nuk mund té flaket tej, duke e lidhur me njé emér
e duke e mistifikuar. Do té mjaftohem edhe pér kété duke u ndalur
né nja dy ané.

ME lart pamé se si A. Pipae lidhte Fjalorin Drejtshkrimor “té&
Kostallarit” me vitin 1976 e me ngjarje politike. E vérteta nuk &shté
aspak késhtu. Né Rezolutén e Kongresit t& Drejtshkrimit ishte
pércaktuar qé “brenda vitit 1974 t& hartohet ‘Fjalori Drejtshkrimor

33



i gjuhés shqipe’.” Ne qé kemi nénshkruar Rezolutén dhe qé kemi
punuar né Institutin e Gjuhésisé e t&€ Letérsisé jemi déshmitaré, se
si kjo puné u zvarrit pér faj té¢ A. Kostallarit. Jo vetém kaq. Po 1&
mos kishim punuar ne pér Fjalorin e gjuhés shqipe, as q& do t&
béhej dot Fjalori Drejtshkrimor. A. Kostallari e mori té gatshme
punén qé kishim béré pér véllimet e para t€ Fjalorit shumévéllimésh
dhe prandaj né pjesén tjetér Fjalori Drejtshkrimor ka disa gafa, sepse
ne nuk kishim punuar ende pér fjalésin e métejshém dhe kjo pjesé
e fjalésit u nxor nga skedueset prej Kartotekés sé Leksikut té Shqipes
té Sektorit t&€ Leksikologjisé e té Leksikografisé. Kété e kemi borxh
t’ia themi publikut pér A. Kostallarin. Por té rrimé shtrembér e té&
flasim drejt, ia kemi borxh t’ia themi edhe A. Pipés, se jané té
gjitha gjepura ato q& ai shkruan pér Tregun e Pérbashkét, pér Kinén,
pér Titon, duke i lidhur me drejtshkrimin dhe me Kostallarin.

Kundér nocionit té standardit A. Kostallari &shté shprehur edhe
né kritik&€n q& i bén librit t¢ Janet L. Byron Selection among Alter-
nates in Language Standardization: The Case of Albanian (1976,
editor J.A. Fishman). Ai e hedh poshté gjithé librin n& referatin
“Gjuha letrare kombétare shqipe dhe epoka jon&”, mbajtur né
Konferencén shkencore t& dhjetorit 1984. Do té pérkthej mé poshté
nga J. Byron pikérisht citatin sintetizues, q& ¢ ka dhéné veté A.
Pipa n& monografiné e tij:

“Toskérishtja ka gené bérthama fillestare e shqipes standard.
Kur udhéheqja toske mori pushtetin, ata e ngritén dialektin e tyre
té shkolluar, por té gjitha modelet ¢ shkruara 1é réndésishme (né
toskérishten letrare) ishin 14 shuméllojshme (kjo pjesérisht i
detyrohej historisé sé gjate 1 pérdorimit té toskérishtes letrare
dhe piesérisht prejardhjes s¢ ndryshme té shkrimtaréve té
toskérishtes letrare). Pérpunimiiveredijshém i kétij variantiletrar
nén socializmin gradualishtingriti disq elementé té kétyre modeleve
né plan té paré dhe njékohésisht ¢ transformoi dhe e unifikoi
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dialektin letrar. Si rezultar i lévrimit, i zgjerimit té funksioneve
(veganérisht politike dhe ideologjike) dhe i ndryshimeve leksikore
e gramatikore, bérthama letrare toske fitoi tipare, té cilat tani, pas
tre dhjetéviecaréve ndryshimi té planifikuar, e béjné até té
dallueshme e njékohésisht vazhdimési té toskérishtes letrare, qé
shkruhej né prag té Clirimit dhe gjaté viteve 1é para té qeverisé
revolucionare”. (f. 63).

Diskutime dhe studime mé té thelluara pér kété ¢éshtje kaq té
réndésishme ka dhe do té keté edhe né té ardhmen. Por &shté e
¢uditshme se si A. Pipa jep kété citim, i cili hedh posht& t& gjitha
pohimet e tij pér GLN si revolucion dhe si proces té€ pak vjetéve.
Mund ta kundérshtosh J. Byron pér mjaft gjéra, né shkencé ka edhe
mendime t& kundérta, por qofté edhe nga ky paragraf i shkurtér
duket miré se né libér ka njé pérdorim té pérpikté t€ nocioneve e t&
termave e jo njé péshtjellim arshishkencor.

Pérmbledhtazi, kemi pérballé tri teza:

A.Pipa: GLN &shté njé trillim artificial, i d&shtuar, nj& shfaqje
e imperializmit kolonialist shtépiak.

A. Kostallari: GLN &shté njé koine sui generis, rezultat i
konvergjencés, i bashkéveprimit ndérdialektor, ku elementét e dy
dialekteve jané ndérthurur-organikisht.

J. Byron: GS éshté rezultati lévrimit dhe i ngritjes né njé cilési
tjetér t& variantit letrar me histori té gjaté t& toskérishtes.

Deri kétu u pérpoqa té tregoj, se teza e A. Pipés jo vetém &shté
e gabuar (se njeréz jemi, edhe gabojmé), por &shté edhe tejet
shqetésuese pér kulturén kombétare, € shpallur me njé agresivitet
té tillé. Tani té themi dy fjalé pér tezén e A. Kostallarit. Po flas né
numrin shumés, sepse ky ka qené kurdoheré mendimi i shumicés
dérrmuese té gjuhétaréve shqiptaré.

Pér ne ishte fare e qarté se si GS po ngrihej varianti letrar me
bazé toskérishten, kjo ishte e qarté edhe pér gjithé inteligjencien,
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njerézit e kulturés. t€ shkencés. té arsimit shqiptar. Por ne ¢ dinim
se né fund té fundit, né ¢do vend té botés kur ngulitet GS. do &
mbeten dialekte e variantc letrarc ose historike, qé nuk do té
rivalizojné dot me GS. Ta z€mé pér njé ¢ast, se né roline GS do &
ishte ngritur njé variant letrar gegé, a nuk do té€ ndodhte e njéjta gjé
me variantin letrar toské dhe me ndonjé tjetér? Kultura shqiptare
dhe interesat mbarékombétare e kérkonin njé GS. Ké&té nevojé
historike e shfrytézoi udhéheqja moniste e diktaturés né Shqipéri
pér t’i shtuar vetes njé “fitore tjetér t¢ madhe”. Dhe ashtu si né ¢do
fushé tjetér, kjo do té shoqérohej me njé propagandé t€ vecganté.
Z&dhénési i pushtetshém i késaj propagande ishte A. Kostallari, i
cili me njé zell dhe zotési pér t’u admiruar ( e them pa ironi) e
pérgoi até né referatet e tij té gjata publicistike. Vet€ém né& njé pike

ka t& drejté A. Pipa, kur thoté: “A. Kostallari... shkruan rregullisht per
zhvillimin e gjuhés letrare t& njésuar, pér té cilén éshté béré praktikisht diktator,

(f. 33). Pér ne ishte e pamundur té€ botonim qofté edhe njé rresht ng
kundérshtim me versionin zyrtar. E megjithaté kryesore, e
réndésishme, parésore, vendimtare éshté qé arritém te GS. Ja,
sot ka réné ajo propagandé e ideologjizuar, kurse e kemi G S si njé
mjet t&§ domosdoshém pér kulturén moderne shqiptare, qé na
shérben pér té pérballuar sfidén me té cilén do té ndeshemi
duke u integruar né& kulturén europiane.

Pikérisht kundér versionit zyrtar, t& pérfaqésuar né€ punimet e
A.Kostallarit, drejtohet monografia e A. Pipés. Jané dy kordhétare
n& njé€ mejdan irreal, t&€ denjé pér njé tablo surrealiste. Jané qé té dy
njésoj, sepse nisen nga i njéjti paragjykim subjektiv: gjuhén e
kulturés sé njé kombi mund ta b&jé njé njeri, me njé teori té vetén,
pa vepra qé€ t€ jen€ guré themeli n& kulturén ¢ kombit. Injorojné njé
popull té téré me inteligjencien e tij, njé kulturé té téré me njé proces
historik. Por ja q& jemi edhe ne, t& tjerét, t&é papérfillur, qé dimé t&
kéndojmé e té shkruajmé. Dhe pér té qené té drejté, do té themi se
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edhe ata té dy béjné pjesé né kété proces historik objektiv dhe nuk
do té mungojmé 1'u vémé né dukje edhe meritat qé. pa dyshim, i
kané né até masé qé i kané.

Té kalojmé te ¢éshtja e Fjalorit. “M& 1978, - shkruan A. Pipa, - Kina
e shpalli publikisht prishjen e marrédhénieve, duke ndérpreré ¢do ndihmé
ekonom ike, teknike dhe ushtarake. Fjalorii GLN i botuar dy vjet mé pas, déshmon
trysniné e vetizolimit t& vendit né shkallén maksimale 1& normésimitté GLN, qé
tani shtrihet edhe mbi aparatin frazeologjik si térési. Samé i madh &shté izolimi
né politiké, aq mé e madhe &shté shtréngesa n& ekonomi,. Sa mé& e madhe &shté
shtréngesa né ekonomi, ag mé& i madh &shté normativiteti né gjuh& pérmes
toskézimit maksimal, q& do t& thoté konformizém maksimal”. (f. 113).

Historia e hartimit dhe e botimit té& F. 1980 &shté kaq larg nga
kéto lidhje qé vendos A. Pipa me marrédhéniet shqiptaro-kineze,
sa &shté larg veté Shqipéria nga Kina. Ne kujtonim se vetém né
Shqipéri leninizém-stalinizmi i ideologjizonte dhe i vulgarizonte
né kété ményré dukurité shoqérore, por ja q&€ kjo ndodhka edhe
gjetke.

Pér A. Pipén F. 1980 &shté vepér e A. Kostallarit. E vérteta
€shté krejt ndryshe. A. Kostallari ka qené kundér hartimit t&
njé fijalori me rreth 40.000 fjalé dhe e ka kundérshtuar até
sistem atikisht. Mjafton t& lexohen njoftimet né revistén “Studime
filologjike” pér ecuriné e fjalorit shumévéllimésh gjaté njé vargu
vitesh dhe nuk mbetet asnjé dyshim. Mé& 8 gusht 1961 A. Kostaliari
ka botuar n& “Zérin e popullit” njé artikull: “Fjalori i gjuhés sé
sotme shqipe do té keté 60.000 fialé”. Né numrin 1 té vitit 1966, né&
“Studime filologjike” (SF), thuhet se pér heré té paré nisi zgjedhja
e glosarit (domethén& mé& 1965). Kemi punuar uné dhe A. Krajni e
P. Geci, mé& voné jané pérfshiré punonjés té tjeré. M& 1967 nisi
hartimi i fjaléve, kemi punuar uné dhe J. Thomai, mé& voné u
pérfshiné punonjés té tjeré. N& revistén “Y1li”, nr. 6, 1969, pérséri
A. Kostallari ka botuar artikullin “60 mijé fialé té gjuhés amtare.
Mbi fialorin e ardhshém té shqipes”.
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Sipas SF, 1971, nr. 2, gjaté vitit 1970 pérfundoi hartimi dhe
redaktimi i librit té paré me rreth 1000 faqe, mé& 1971 nisi puna pér
véllimin II.

I gjithé opinioni e ndiqte me interes punén dhe ishte i shqetésuar
pér zvarritjet e saj. Duke e paré konkretisht se pér 7 vjet ne nuk
kishim dérguar dot pér shtyp as njé véllim, né fillim té vitit 1972
uné kam théné publikisht n& njé mbledhje té Institutit t&€ Gjuhésisé
e t& Letérsisé se kjo &shté shfaqje akademizmi dhe se duhet béré
njé fjalor tjetér, me rreth 40.000 fjalé. Kéto mendime nga kjo
mbledhje jané botuar nga S. Cabej né& njé€ artikull t& datés 14 prill
1972 n& “Zérin e popullit”. Pér fat t& keq, ata q& do t€ ishin mé&
voné s& bashku redaktoré dhe autoré t€ F. 1980 i kundérshtuan
kéto mendime dhe pérkrahén me kémbéngulje A. Kostallarin. Nuk
ka vend ké&tu pér té folur pér pasojat personale pér mua pas késaj.

Né& SF thuhet sé mé 1974 nisi puna edhe pér véllimin III, por
¢uditérisht thuhet edhe se u bé redaktimi pérfundimtar i pjesés
kryesore t& shkronjés A pér véllimin I. Kjo ishte pasojé e tronditjes
qé solli fam&keqi Plenumi IV. Mjafton té shihet se siu hollua revista
SF. MEé pas aty del se véllimi I mé 1976 u diskutua n€ sektor dhe ng
K &shillin Shkencor, por asgjé nuk vajti né shtyp. U b&€né€ 10 vijet
dhe presioni i opinionit t& gjeré e béri efektin e vet. Asgj€kundi
dhe asnjéheré nga A. Kostallari dhe pérkrahésit e qéndrimit té tij
nuk ishte folur pér njé& fjalor me rreth 40.000 fjalé. Befas né SF,

1978, nr.1 lexojmé: “Gjaté vitit 1977 pérfundoi hartimi e redaktimi
i pérgjithshém i Fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe me rreth 40.000
fjal¢, duke konkretizuar késhtu njé puné t&¢ madhe shumévjegare,
sidomos aksionin shkencor t€ ndérmarré nga Sektori i leksikologjisé
e i leksikografisé gjaté viteve 1976-1977”. Si¢ shihet, edhe ky
njoftim &shté qepur me pe té bardhé. Pér fjalorin shumé&véllimésh
pér heré té fundit flitet m& 1981 dhe thuhet se ka vijuar puna pér té.
Befas né SF, 1984, nr. 3, lexojmé: “Do té fillojé mbi bazén e
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studimeve té veganta teorike dhe t€ njé pérvoje t& re puna pér
hartimin e Fjalorit shpjegues té gjuhés shqipe né disa véllime™. Ky
njoftim vérteton se fjalori i ri shumévéllimésh i ndérmarré afér 20
vijet mé paré dhe i reklamuar nga A. Kostallari q¢ mé& 1961, déshtoi
pérfundimisht. Sa pér fjalorin “e ri” shumévéllimésh (1984) mund
té béhet i njéjti parashikim. p&r deri sa q€ atéheré kané kaluar 7 vjet
dhe drejtimin e tij e mban ende A. Kostallari. Ai e ka futur sektorin
né njé aventuré té re me kompjuterizimin e Kartotekés sé leksikut
té€ shqipes.

Té gjitha kéto fakte déshmojné se lidhjet qé vendos A. Pipa
ndérmijet F. 1980 dhe jetés politike né Shqipéri, jané fantazira. M€
1984 u botua njé variant i shkurtuar me njé titull t¢ pérdredhur
“Fjalor i shqipes s& sotme”. N& grupin e redaksisé dhe t&€ autoréve
mungon emri im, duke shkelur té drejtat elementare t€ autorit. Por
edhe ményra e paragitjes sé emrave t& kryeredaktorit, t€ redaktoréve
dhe t& autoréve té F. 1980 &shté rezultat i njé konflikti t&€ ashpér q&
kemi pasur té gjithé ne me A. Kostallarin. N& librin e A. Pipés
pérmendet emri im si njé gegé ndér tre toské (né fagen 101), si nj&
pasqyrim i drejtpérdrejté i pérpjesétimit t& toskéve dhe t&€ gegéve
né Byroné Politike tre me njé. Miré, po pérse emri im nuk figuron
né Treguesin e monografisé, q¢é nis me emrin e norvegjezit Ivan
Asen dhe pérfundon me emrin e gjuhé&tarit sovjetik V.M.
Zhirmunski? A &shté ky libér pér gjuhésiné shqiptare dhe a nuk ka
té drejté lexuesi té kérkojé mé paré emrat e shqiptaréve né Tregues?
Q¢ té dy e kané fshiré emrin tim dhe prandaj kam njé arsye mé
tepér té them, se té dy jan& njésoj. Nuk &shté e rastit g€ gjithashtu
A.Pipadhe A. Kostallari kané folur kundér I. Kadaresg. Jané& t& dy
njésoj.

Né& Parathénien e F. 1980 citohen si parime teorike t& tij
“Parimet themelore pér hartimin e ‘Fjalorit t&€ gjuhés s€ sotme
shqipe’, botuar nga A. Kostallari né SF, 1968, nr. 2.” Véshtrimi i
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shkurtérimésipérm na bind mic fakte se ate parime kané déshtuar
s¢ bashku me fjalorin shumévéllim ésh. Megjithaté lexuesi le 18
keté durim dhe 1€ ndjeké njé krahasim t& Parimeve me F. 1980,
krahasim q& provon se nuk mund t¢ béhej sipas parimeve 1€ A,
Kostallarit njé fjalor me 40.000 fjalé. kundér t€ cilit ka gené A.
Kostallari.

Parimet pérmbajné njé numér jo t&€ vogél fjalésh. t& cilat sipas
konceptit teorik duhej té pérfshiheshin né fjalor. K&ta shembuj ishin
modele, né bazé t&€ té cilave do té pérfshiheshin dhjetéra mijéra
fjalé té tjera. Mirépo as kéto modele veté nuk kané hyré né F. 1980.
Po kufizohem vetém te shkronja B. Parimet kérkojné qé t&
pasqyroheshin nja 50 fjalé, shumica kompozita. t&¢ marra sidomos
nga Fjalori i E. Giordanos; asnjé nga kéto modele nuk éshté né
Fjalor.

Né& Parime thuhet se do té futeshin fjalé nga goja e popullit si:
bullashtiné, bambull, buracé, bligé. birkage. bigalac,
bakérosje bushuriné bunak, bumth, bulok, bull. bllécké. bliac,
bishtak, bérkallé, bavé, batrac. ballje, ballan, barkalaq, bellofe,
bagéshtor. brické, barkmullé., barkshembur. bultoj, brendoj,
besérisht etj. dhe asnjé nuk &shté né F. 1980.

Né Parime thuhet se do t& jené si model fjalé té tilla si: zeamey,
patric, areopag. ilot, akropol, trubadur, minezinger, falangé, to-
reador, kastanjeté, kuli, mandarin, artritizém, piramidon, ballast,
ofort, heliogravyré, pauperizém, skreperist, gaubic, geishé, perlon,
silon etj., dhe asnjé nuk &shté n& Fjalor.

Né Parime thuhet se do t& pérfshihen gjerésisht: parthinét,
kaonéi, japigét, trojanét, avarét, asirianét, ostrogotét, azerbaixhanés
etj., dhe asnjé nga kéto fjalé nuk &shté né Fjalor.

Né Parime thuhet se do té jené shkurtimet si: NIL, NISH,
NBSH, PTT dhe asnjé nuk éshté.

Né& Parime thuhet se do t& jené pjesét e dyta t€ kompozitave: -
bérés, -ndreqés, -punues, -shités, -matés, -skop, -fob, -graf, -log
etj., dhe asnjé nuk &shté,
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Pérse nuk i ka F. 1980 kéto modcle dhe mijéra fjalé si ato?
Sepse kéto Parime nuk ishin hartuar pér kété Fjalor. por pér njé
tietér né shumé véllime. Nga ana tjetér. kéta shembuj tregojné se
kur ankohet A. Pipa né monografi pér ndonjé fjalé qé nuk e gjen né
F.1980. harron se jashté rreth 40.000 fjaléve éshté krejt e natyrshme
qé€ do té mbeten me mijéra té tjera dhe prandaj kot i bie mé qafé A.
Kostallarit. Por ka edhe disa arsye té veganta pér ¢do model té&
Parimeve, q¢ mungon né F. 1980. Ja vetém disa shembuj.

Né Parimet jepen byge dhe bakac, q€¢ mungojné né F. 1980.
Fjalé té tilla nuk ka né gjuh&n shqipe. Ato jané thjesht gabime
shkrimi t& skedueseve (si gafat e Fjalorit drejtshkrimor). E para
éshté bype, ndérsa e dyta éshté bakaje, ato q& mbeteshin té papaguara
te bakalli. Punonjésit e Sektorit té Leksikologjis¢ e té Leksikografisé
kishin mbledhur njé sasi fjalésh nga ekspeditat dhe ishte planifikuar
té€ botoheshin né njé véllim. A. Kostallari i mori ato arbitrarisht
dhe i botoi te Parimet, por pa i verifikuar, ashtu si¢ i kishin béré
skedueset. Njé pjesé té skedave as sot nuk i ka kthyer né Kartoteké.
Njé pjesé t& miré té tyre ne i verifikuam gjaté punés pér hartimin e
Fjalorit dhe na dolén ose variante krahinore, ose huazime periferike.
Por modelet nga Parimet, q& nuk jané& né F. 1980, me domethénie
té vecanté jané fjalét si: krakoviak, gopak. banduré, ashug, jurté.
Jané marré drejtpérdrejt nga materialet ruse, né té cilat u mbéshtet
A.Kostallari pér hartimin e Parimeve. Aindiqte kriteret e fjaloréve
rusé, qé pér shembull emrat e popujve i japin né shumés. Késhtu,
né Parimet jepen letonezé-t, lituanezé-t, kurse n& F. 1980 i kemi:
leton, -i, lituan, -i. Pér t’u bindur pér kété mjaftojné kéta shembuj:
finikasit, actekét, eskimosét. Duke pérkthyer nga rusishtja, A.
Kostallari nuk ka véné re se po shkruante shqip dhe né gjuhén shqipe
thuhet eskimez e jo eskimosért si rusisht.

Né Parime thuhet se do té jepen frazeologji t& modeleve si:
vajti né esfelt, dy shigjeta pendézeza, simosozot, barku i Shénmérisé
etj., asnjé prej tyre nuk é&shté né F. 1980, madje as fjala pendézi.
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Né& Parime ka njé kapitull t&¢ vecamté pér citatet. Né F. 1980
nuk ka asnjé citat, sepse éshté tjetér tip fjalori.

Né& Parime thuhet se “Fjalori pér heré té paré né historin¢ ¢
fjaloréve shpjegues té shqipes do té japé edhe njohuri mbi
prejardhjen e fjaléve té shqipes™ dhe ka njé kapitull pér etimologjiné.
E ka véné re edhe A. Pipa se etimologjité mungojné né F. 1980.

Né Parime ka modele se si do t& jepeshin shénimet stilistike
pér fjalét, por as edhe veté kéto modele nuk jané trajtuar sipas
parimeve. Ja disa shembuj. Thuhet se do t&é kené shénimin si
krahinore fjalét si:.plité, qizgé, pepon, lylyver, kagerr, kap, koras.
skllap, i shtérmajté, por asnjé nga kéto fjalé nuk éshté né F. 1980,
Thuhet se do té kené shénim si krahinore fjalét si: spikth, shprohé,
mollovitem, por nuk e kané&. Thuhet se do té kené shénimin si
bisedore: béj durim, béj be etj., por nuk e kané. Thuhet se nuk do t&
vihen shénime pér fjalé si: kryeplak, tagrambledhés, dhjetar, por
ato i kané né& botim. Quhen t& thjeshtligjérimit (term i kalkuar
drejtpérdrejt nga rusishtja) pérdorime té figurshme té fjaléve si:
ari, luan, dhelpér, qengj etj., por asnjé nuk e ka kété shénim. Fjal&t
qé& quhen librore n& Parime nuk e kan& k&té shénim né& Fjalor né
pjesén mé té madhe.

Sidomos interesante jané konceptet teorike t&é Parimeve pér
shpjegimin e fjaléve. Aty jepen modele té plota pér fjalé sibaobab,
qé megjithaté jan&€ shpjeguar ndryshe n& F. 1980. Jepet si mode]
shpjegimi manikyriste dhe -log, qé nuk dalin fare n€ F. 1980. Dhe
tani le té marrim dy modele tepér té réndésishme: marksizém dhe
leninizém. Parimet na mésojné teorikisht se pér kéto “do t&€ jepen sj
shpjegime pikérisht citatet nga veprat e klasikéve ose dokumentet”,
Kjo nuk éshté zbatuar asgjékundi né F. 1980. Pérkufizimi qé& jep
A. Kostallari pér marksizém si model éshté pérkthim besnik dhe
me cilési t& miré i shpjegimit q& ka “Fjalori i gjuh&s ruse” ng 4
véllime, gjendet né véllimin II, f. 313, botuar mé 1958 né€ Moske.
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Si pérfundim, Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe i vitit 1980 nuk
i ka zbatuar parimet teorike té vitit 1968, t& pérpunuara pér njé
fijalor shumévéllimésh, as pér fjalésin, as pér shpjegimet, as pér
citimet, as pér etimologjité, as pér shénimet stilistike. Ato parime
ndignin pérvojén ruse, qé hartonte fjaloré shumévéllimésh. Uné
kérkoja 1é béhej si né vendet e tjera, ku ishte nisur me fjaloré mé té
vegjél dhe ishte ecur gradualisht né vepra mé t€ médha. I till¢ éshté
rasti i fjalorit té njohur amerikan Webster. Edhe brezi méi vjetéri
gjuh&taréve, qé kishin punuar me Fjalorin e gjuhé&s shqipe t& vitit
1954, ishte i po kétij mendimi: t&é merrej ai si bazé dhe t&€ béhej njé
ripunim e plotésim i tij. Pér kété arsye A. Kostallari i ménjanoi ata
térésisht, duke pranuar madje q& té pérfshiheshin né kété vepér té
réndésishme edhe forca té pakualifikuara, té cilat ai me vetédije i
pengoi edhe mé pas qé té rrisnin kualifikimin e tyre. Fjalori i vitit
1980 &shté rezultat i njé pune té pérbashkét shumévjecare, por edhe
e njé ndeshjeje t& vazhdueshme me A. Kostallarin, ndeshje né té
cilén patém mbéshtetjen e opinionit t& gjeré t& njerézve té kulturés
dhe pa k&té as sot nuk do té kishte gjuha shqipe fjalorin e vet. Kjo
&shté e vérteta, qé i hedh poshté emértimet ¢ A. Pip€s pér ne si
“grupi Kostallarian”.

Nuk mund ta mbyll kété piké pa cituar dy pjesé t€ vogla nga
“Parimet”,

“Mbi bazén e njgsisé ekonomike, nén udhé&heqgjen e Partisé, &shté arritur
njé njési e kompaktési ideologjike e politike-shtetérore jo vetém e paparé né
historing e Shqipérisé, por e rrallé edhe né historin€ e zhvillimit t& kombeve té
tiera socialiste™.

“Roli i fjalés letrare t& shkruar e té folur, si pérquese e teoris€ dhe e praktikés
soné revolucionare, &shté rritur n& ményré té pakrahasueshme me t€ kaluarén
dhe ka marré njé karakter shoqéror té thelle, t& gjeré e luftarak™.

Nuk i sjell kéto citate pér t’i krahasuar me realitetin n& ditét e
zhvillimeve té sotme t& Shqipérisé, por pér t’i krahasuar me citimet
e shumta nga monografia e A. Pipés. Jané raste t€ njéjta dhe
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shqetésuese pér kulturén shqgiptare me politizimin dhe
ideologjizimin e tyre té skajshém.

4.

Gjaté shtjellimit deri kétu kemi véné né dukje heré pas here se
né monografiné e A. Pipés ka shumé gabime faktike. Sa heré& qé ai
hyn né ¢éshtje konkrete gjuhésore, bén gabime. Do t& ndalem te
disa té tjera, q€ kané interes.

Kreu i tret¢ mban titullin: “Pastrimi i leksikut gegé né GLN”,
Néntiwlli i pikés 3 &shté edhe mé i forté: “Pastrimi i GLN nga
gjuha e armikut t€ klasés: rasti i Fishtés”. Dhe pasi citohet vargu i
Fishtés: “Qi na a vra e nuk ban za?”, vijon né fagen 41: “Kostallarj
nuk e ka pérfshiré kété idiomé, q& éshié tipike gege. N& t& vérteté jo vetgm
idioma ban -a nuk ekziston né toskérishten, por edhe toskézimi i saj do &
tingéllonte i quditshém™. Mirépo hapeni Fjalorin n¢ faqen 133, rreshti i
dyté, kolona e dyté dhe do té& lexoni: “Nuk bén zé nuk nxjerr asnjé
z&, nuk ndihet”. Sii béhet tani me gjuhén e armikut té klasés qé na
genka né fjalor?

Na qorton A. Pipa, pse nuk kemi né F. 1980 fjalé si: dhesk,
dumbare, debojé, grreg, mec. Pérgjigja éshté e thjeshté. Dhesk &shte
trajta me metatez€ e dheks, njé huazim nga greqishtja. Dumbare
do t&€ thoté dyshe, nga turqishtja dubara, qé e njohin té& gjithé ata qé
luajné tavéll tek ne. Debojé &shté gjithashtu njé turqizém, edhe
korgarét e brezit t& vjetér e njohin té gjithé, sepse ka qené njé veng
né Korgé, q€ e thérrisnin me kété emér qé nga koha e Turqisé.
Grreg &shté né F. 1980, vetém se éshté gérreg. Mec gjithashtu éshtg,
po jo me K&t€ trajté tepér lokale, éshté mic. Nuk e vlen té zgjatemi,
sepse jané dhjetéra mijéra fjalé e variante t& tilla, Q€ nuk kishin se
si t&€ pérfshiheshin n& njé fjalor me vetém 40 mijé fjalé.

Emriigjuhés soné nuk &shte dicka pa réndési. Lidhur me té ng
monografi kemi kéta rreshta: “M eqé emrat e gjuhéve t€ huaja zakonisht
formohen duke ishtuar prapashtesén -ishs em értim it kom bétar: anglishi, turqishi,
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Fanishr aeherg forma vhgip pa prapashiesé duket si njé pérfiesé morfologiike.
qé thekson karakterin kombétarunik™. (f. 188). E gjitha kjo &shté ¢ gabuar.
Emrat ¢ gjuhéve té& huaja ne nuk i formojmé nga emértimet
kombétarc. por nga emrat e vendeve. Késhtu. spanjisht lidhet me
Spunjé dhe jo me spanjoll. Né njé artikull t& gjaté (Formimiiemrave
pérmbledhés nga tema e shumésit, SF.1976.nr.2) uné e kam trajtuar
hollésisht kété ¢céshtje dhe kam argumentuar se emértimi i gjuhés
soné vjen nga ndajfolja shgip. ka vetém njé¢ shekull qé kjo ndajfoljc
€shté pérdorur edhe si mbiemér gjuha shqipe, kurse emri i vendit
Shqipéria éshté krijuar prej afér tre shekujsh dhe prandaj nuk éshté
ndjekur rregulli si pér gjuhét e tjera, qé do t& kérkonte njé trajté
¥shgipérisht. Ky éshté shpjegimi, t& tjerat nuk kané té béjné me
giuhé&siné si shkencé.

Né& faqen 90 t& monografisé ndeshemi me k&té paragraf: “Nuk i
kam numéruar fjaléte pérbéra, té cilat vijné si numé&r né radhé té dyté pas fjaléve
ndérkombeétare. Ja disa shembuj: feléshues ( nga fe dhe léshues), njé fjalé e
PErbére 18 cilén, para se t& lexoja pércaktimin, e mora pér (& pérbéré nga felé dhe
shues “vrasgs”, qé mungon te fjalori, i cili ka n& vend & saj shuarés;
ballukeménjané (9 fjalé t& pérbérame balluke): ife) drejtpérsédrejié (22 fjalé té
pérbéra me drejr); peségarésh njé fjalé, e cila po ta themi buté, mund té&
ngatérrohet me njé fjalé tjetér, qé do té pérmbahemi ta pérmendim..” Le t’i
marrim njé nga njé.

Feléshues e kemi té déshmuar né “Fjaluer i rii i shqypes”, i
botuar mé 1908 nga Shoqéria “Bashkimi”, t& cilén e drejtonte abati
i Mirdités Preng Dogi. A t& nxjerrim edhe ne pérfundimin, se A.
Pipa éshté tallur me abatét katoliké?

Ballukeménjané &shté fjalé e folklorit, e krijimtarisé€ popullore.
A t& themi edhe ne, se autori &shté kundér krijimtaris€ popullore?

I(e) drejtpérsédrejté nuk éshté né F. 1980. Cfaré té themi pér
kéte? Génjeshtar?

Peségarésh €shté njé fjalé qé e pérdor ¢do sportist te ne. A.
Pipa thoté po pérmbahet té pérmendé njé fjalé té ndyré. Po pérse
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thoté pérmbahet. kur né faqen 78 e ka shkruar copé? Aty thoté sc
nuk ekzistoka né shqipen shprehja “mé ¢cohet (mé ngrihetymendja ™.
por ekziston shprehja tjetér e ndyré pér ereksionin. Do té shtoj se
ne kemi né F. 1980 edhe shprehjen “me mendje té ngritur™. A ka
shqiptar qé nuk e di ose nuk e kupton até? Qenka A. Pipa. Sa pér
arsyen pérse atij i shkon ndér mend dhe e pérmend até shprehje &
ndyré. na duhet té analizojmé edhe njé gabim tjetér t& tij.

Kreu i paré i librit té njohur té S. Frojdit “Ligjérata hyrése pér
psikanalizén™ i kushtohet teorisé sé€ gabimeve. Ajo €shté€ mbéshtetur
né konceptin psikologjik té I. Pavllovit pér vatrat e ndezura. Thelbi
i saj éshté ky: kur njé njeri gabon, ndonése e di fare miré€ se cila do
té ishte shprehja e drejté, kété e bén nén ndikimin e njé faktori
turbullues. Gabime té tilla jané shembuj klasiké t&é psikanalizés.
K é&shtu, njé drejtues né Gjermani do té hapte njé mbledhje, por ai
tha: “Mé lejoni ta mbyll kété mbledhje”. Ky gabim do t&€ thoté se
né mbledhje kishte di¢ka. qé atij nuk i pélqente fare, prandaj
déshironte ta mbyllte sa mé paré. Kjo &shté arsyeja e thellé e gabimit,
qé me terma té tjeré quhet ndikimi i pavetédijes.Tanile t& kthehemi
te monografia. Né fagen 210 kemi: “Ményra se si dialekti gegé &shtg
trajtuar nga grupi i GLN mund té pérshkruhet me saktésisi imperializém kolonial
gjuhésor vendés (pérfundimi i katért)”. Mirépo né& t&€ vérteté ky é&shte
pérfundimi i treté. Si ka shpétuar ky gabim?

Psikanaliza frojdiane nuk té fal né kéto raste dhe ndériop
hipotezén, se cili faktor i pavetédijes e ka shkaktuar kété gabim
Gijaté monografisé disa heré autori ka ecur me metodép
psikanalitike. Kemi edhe ne té drejté atéheré t'i kthehemi po me
até ményré. I gjithé libri i A. Pipés mund té shérbejé si njé rag;
klasik pér shqyrtimin frojdian. Ai flet pa pushim pér imperializm jy
e Jugut ndaj Veriut, pér kolonizimin e Veriut nga Jugu, péy
shfrytézimin ¢ Veriut nga Jugu, pér pushtimin e Veriut nga Jugy,
pér shtypjen e Veriut nga Jugu. Tani, babaii 4. Pipés ka qené ngq
Jugu dhe néna nga Veriu. Nuk ka prové mé bindése qé problemi i



pavetédijes sé tij éshie kompleksi i babait, qé quhet ndryshe edhe
kompleksi i Edipit. Ndérsa fialét e ndyra té pérmendura pak mé
lart, sipas metodés psikanalitike, shpjegohen me pérpjekjen pér
kapércimin e njé kompleksi inferioriteti, qgé, pérmoshéne A. Pipés
lidhen me njé problem fiziologjik. me impotencén moshore.

Uné nuk jam pasues i psikanalizés, ndonése e kam studiuar me
interes té gjallé, duke kaluar edhe népér Adlerin, Jungun, Fromin,
Lakanin etj. E ndiej shumé mé té afért dialektikén brilante té
autoréve t&€ sotém si Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Jeun-
Frangois Lyotard dhe té disa post-strukturalistéve té tjeré. E shoh
t¢ drejté, qé t&é gjitha kéto gabime né monografing e A. Pipés t’i
quaj si pasojé jo té faktoréve té pavetédijes frojdiane, por té vetédijes
tejet t& politizuar dhe t& impotencés shkencore.

5.

Né& fund t& vitit 1990 A. Pipa ka themeluar njé revisté me titullin
“Albanica”. Ndér 16 shkrimet e numrit t&¢ paré 6 kané autor A.
Pipén, dy jané recensione kushtuar librit té A. Pipés dhe njé shkrim
€shté i Fehime Pipés. Nga artikulli i A. Pipés “Bogdani dhe gjuha
shqipe” po marrim njé& pohim tepér té forté dhe té nénvizuar prej
veté autorit me kursiv: “mund dhe thuhet se stalinizmi shqiptar zu
fillme stalinizmin e gjuhés. Kush pranon ‘gjuhén e njésuar’ duhet
ta dijé se pranimiisajnénkupton pranimin e stalinizmir”. (f. 122).
Ké&tu ka njé gabim shtypi: “mund dhe thuhet”, duhet t& jeté pér :
“mund té thuhet”. Po t& lihet ménjané ky gabim, i gjithé citimi i
mésipérm &shté absolutisht sipas gjuhés sé njésuar (vetém njé shenjé
diakritike ka shtuar A. Pipa mbi fjalén “zu”. Gjithé antistalinizmi
na u katandis né njé shenjé diakritike). Si e pranoka A. Pipa
stalinizmin, kur shkruan veté? Por kjo fjali né pérmbajtjen e saj ka
me t€ vérteté kércénime staliniste. Sipas késaj, edhe toskét duhet t&
heqin doré nga gjuha e njésuar, pérndryshe do té jené pérjetésisht
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stalinisté. edhe ¢do gjé e botuar né Shqipéri e jashté saj k¢ta 30-40
vijetét e fundit duhet té digjet si staliniste. duke pérfshiré edhe
studimet e prof. E. Cabeijt, edhe pérkthimet e L. Poradecit. cdhe
shkrimet e R. Qoses, edhe gazetén “Dielli” né Ameriké ¢ ké&shtu
me radhé, deri né ndalimin total t& gjuhés sé& njésuar. Fjala e A.
Pipés éshté tipike pér diktaturén totalitare staliniste.

Jané tipike pér mendé&siné staliniste t& gjitha véshtrimet pér
historiné si lufté pér pushtet, si lufté pér hegjemoni, si lufté klasash,
si lufté pér sundim gjithnjé vetém ndérmjet dy forcave, nga té cilat
njéra doemos duhet t& fitojé dhe té vendosé pushtetin absolut,
diktatorial. Edhe pér A. Pipén Lufta Nacionalglirimtare ishte thjesht
njé lufté civile ndérmjet Jugut e Veriut, lufté né t& cilén Jugu fitoi
dhe e pushtoi Veriun, késhtu u bé i mundur: “Toskézimi i gegérishtes
letrare pas pushtimit toské té Shqipérisé sé Veriut”. (f. 108). N& vend té njé
diskutimi t& gjaté, mund té€ sillet njé fakti vetém historik. Tre oficeré
ndérlidhés britaniké, B. Mclean, D. Smiley dhe J. Amery, té cilét
kané qené né Shqipéri gjaté Luftés dhe kané shkruar pér té mé pas,
né dhjetor 1943 kané pérgatitur né Kajro njé raport té gjeré, ndoshta
dokumenti mé i ploté€ i kohés pér gjendjen né Shqipéri. Q& té tre
kané qené dhe jané antikomunisté. Ky dokument €shté me aq interes,
sa atij i kushton njé& kapitull mé vete Reginald Hibbert né& librin
“Albania’s National Liberation Struggle. The Bitter Victory”, botuar
né vjeshté 1991 nga Pinter Publishers. Raporti shogérohej me njg
harté, e cila: “Tregon gjithashtu se sa jorealiste ishte piképamja
thjeshtézuese, se Jugu ishte i gjithé partizan dhe Veriu i gjiths
nacionalist”. (f. 131). Edhe piképamjet ¢ A. Pip&€s jané tejet
thjeshtézuese.

Qé né faqen e paré té Parathénies s€ monografis€¢ mésojmé se
“shqipja, ashtu si serbokroatishtja, éshté njé gjuh€ dydialektéshe”,
Po té pérdorim termin epistemologji, né kuptimin e bazés teorike
té¢ metodés né njé fushé té dijes, atéheré do t&€ pohojmé se nga
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piképamija epistemologjike libri i A. Pipés mbéshtetet né modelin
jugosllav, né konfliktin ndérmjet kroatéve e serbéve dhe né
perspektivén e tij si lufté me armé. Kété A. Pipa e thoté té formuluar
qarté si pérfundimi i teté: “Tendenca separatiste né trajtén e ndarjes gjuhésore
nuk kané ekzistuar asnjéheré né Shqipéri. Por kjo megjithaté nuk e pérjashton
mundésingé e njé reagimi gegé, kur gegét té sensibilizohen pér hegjemoniné
politike t& toskéve népérm jet institucionalizimit té hegjem onisé gjuhésore toske.
Paralelizmindérm jet serbo-kroatishtes dydialektéshe dhe shqipes dydialektéshe
nasugjeron qé Shqipéria herét a voné mund té provojé até, q& tashmé ka pésuar
Jugosllavia”. (f. 220).

Modeli jugosllav do té thoté pércarje, separatizém, lufté civile.
Qé& nga fillimi e deri né fund A. Pipa flet pér kété mundési, ose mé
mirg, thérret pér kété mundési, e kérkon té béhet realitet. Shqiptarét,
sipas Parathénies sé monografisé, “Mund té ndeshen né njé té ardhme jo
aq t€ larg&t me njé problem gjuhésor, i cili rrezikon (meqé zemérimi i shtypur
priret té shpérthejé) ta pércajé kombin™. (f. XIV). Né mes t&€ monografisé
pohohet: “Hegjemonia gjuhésore e toskéve, q& sjell vasalizimin e gegéve, do
t€ ushqej& zemérimin. N& njé periudhé té gjaté ajo mund té sjellé né turbullira
civile serioze; kombi mund t& pérgahet sipas ndarjeve krahinore”. (f. 97). Dhe
né pjesén e fundit: “Jo vetém q& nuk i ménjanon dallimet krahinore, si¢
pretendon GLN, por i nxit duke rivendosur njé ndarje klasore gjaté kufijve
krahinoré. Ajo krijon njé problem t& madh atje, ku nuk ka pasur. Ajo ngjall
fantazmén e separatizmit”. (f. 228). Do t& ishte tashmé e lodhshme pér
lexuesin, qé té ndiqte arsyetime té tjera gjuhésore pér té kundérshtuar
vizionin e A. Pipés pér gjuhén letrare, pér marrédhéniet e saj me
variantet e tjera dhe me dialektet, pér ecuring e kétyre marrédhénieve
gjaté historisé. Cdo libér pér historiné e gjuhéve letrare si
giermanishtja, fréngjishtja, spanjishtja, italishtja etj., do t¢ mjaftonte
pér t’u bindur se probleme té& sé njé&jtés natyré kané pasur edhe ato,
deri né gjendjen e sotme, duke na dalé né pah se sa larg sé& vértetés
historike e shkencore jané rropatjet e A. Pipés.
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Pérpara se ta pérfundojmé. ¢ vilen & shtrojm¢é njé pyctje @
drejtpérdrejté, thjesht njerézore: Pérse e ka béré kété A. Pipa? Do
té pérpiqem té jap njé pérgjigje gjithashtu me fjali sa mé té thjeshta.

A. Pipa éshté njé antikomunist. Synimi i tij, q¢€ nisej edhe nga
faktoré vetjakg, ishte té gjendej njé mjet pér té goditur regjimin
komunist né Shqipéri, pér t’i shtyré njerézit t&€ ngrihen kundér tij.
Si pyké pér kété ai ka zgjedhur ¢éshtjen e gjuhés. Me kété€ ka béré
njé varg gabimesh té thella e fatale. Tregova se késhtu ka krijuar
shqetésime t& pashembullta pér kulturén shqiptare. Por po ta marrim
pérséri anén epistemologjike, na del né pah se i gjithé konstruksioni
i tij ngrihet mbi njé parashikim katastrofik. Sipas tij, regjimi
diktatorial n&€ Shqipéri do té vijonte t& paktén edhe pér njé brez,
domethéné edhe nja dy dhjetévjecaré té shekuilit té ardhshém.

Sipas fjaléve té tij, “Duke u nisur nga hipoteza qé nuk mund 1&
pérjashtohet, se shteti shqiptar stalinist do t&¢ mbahet mé kémbé edhe njé brezni
tjetér, né njé shtet ku individi duhet t’i pérshtatet diktatit t& partisé me qéllim q&
té ecé pérpara e madje qé té mbijetojé, ka rrezik q¢ GLN do tambushé e ndoshta
nivelizoj& gjuhén e folur, p&r kénaqésing e nomenklaturés staliniste shqiptare,
pér té cilén toskézimi i kombit &shté garancia mé e sigurté e monopolizimit &

vazhduar té pushtetitnga ana e tyre. Nuk ka nevojé té jesh profet pérté parashikuar,
se ¢faré do t& ndodhé me popullsing e Shqipérisé qé flet gegérisht”. (f. 99).

Pikérisht mé& 1989, kur doli librii A. Pipés, né Europ& u rrézua
muri i Berlinit. T& gjithé jemi déshmitaré se si sot edhe Shqipéria
ka hyré né rrugén e mundimshme t& demokracisé, si rruga reale
historike pér t’i dhéné fund diktaturés staliniste, pér ta renditur
Shqipériné me vendet e tjera té qytetéruara. A. Pipa nuk ka menduar
asnjéheré gjaté kohés qé punonte pér monografing, se edhe ng
Shqipéri éshté e mundshme dem okracia, si njé luft€ e gjithe
popullit shqiptar kundér monizm it enverist.

Alternativa e tij ishte njé lufté véllavrasése, kundér toskéve sj
minoritet. Kjo mendési éshté e prapambetur pérballé pérmbysjeve
qé po ndodhin né& vendin toné. Por ajo &shté e rrezikshme, sepse ¢
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zhvendos né njé plan tjetér luftén pér demokraci. e ndérlikon até
me momentet ¢ pércarjes. Eshté tepér e rrezikshme, sepse ideté e
tij po i shohim konkretisht té pérqafohen nga disa njeréz te ne dhe
jashté vendit. Njé alternativé e tillé ¢ démton demokracing, i
kundérvihet pajtimit kombétar, ripropozon frymén enveriste té larjes
s€ hesapeve me armiqté.

Pas késaj polemike, q& mund té zgjatej shumé mé tepér, éshté
e drejté té shtrohet kérkesa: si do té ishte zgjidhja pozitive né
kushtet e dem okracisé e té pluralizmit? Premisa themelore pér
ta kuptuar kété zgjidhje éshté té pranohet me bindje fakti, se nén
turqit ose nén sllavét, nén perandori té huaja ose nén diktatura
vendése, populli shqiptar e ka zhvilluar kulturén kombétare si mjet
périnteresat dhe aspiratat e veta thelbésore kombétare. Gjuha shqipe
standard i shérben késaj kulture dhe nuk ka pérse té flaket bashké
me diktaturén. Duhet flakur trajtimi q& i bénte asaj diktatura.

Né€ ¢do vend té botés, né rrethanat e njé kulture demokratike,
gjuha standard nuk e pérjashton larminé e pluralizmin. Pér shkak
se ka nj& GS né Itali, askush nuk ka vepruar me variantin napolitan
si pushtetmbajtés monist. Ky éshté modeli mé i afért edhe pér
shqipen. Askush nuk ka té drejté t& ndalojé q& né té folurén ose né
variantin shkodran té shkruhen poezi, té kéndohen kéngg, té béhen
filma, t& jepen shfaqje teatrale. Kjo vlen njésoj si pér Shkodrén,
edhe pé&r Dibrén, si pér Gjirokastrén, edhe pér Prishtinén. Ndérkaq
GS do té vijojé t’i shérbejé kulturés kombétare né térési. Dialektika
¢ unitetit dhe e diversitetit, e njésisé dhe e ndryshueshmérisé éshté
€ pranishme sot né gjith& diskutimin e madh pér Europén e
Bashkuar. Prej shumé vitesh, duke punuar pér stilistikén e shqipes,
uné jam pérpjekur t& vértetoj se lulézimi i ploté i njé gjuhe
mbéshtetet né dialektikén e normés dhe t& variacionit. Lidhur me
nj& perspektivé mé t& largét historike, késhtu nuk i mbyllet dera
madje as edhe njé ndryshimi, q& do t& nxirrte né krye njé variant
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tjetér me bazé mée (&€ gjeré popullore. Késhtu ka ndodhur me
dhimotiginé greke ndaj katharevuses (kurse krahasimi qé bén A.
Pipa edhe pér kété &shté i gabuar shkencérisht), ose me gjuhén
letrare té sotme ruse, kundrejt variantit t& disa shekujve mé paré, te
mbéshtetur né sllavishten e vjetér kishtare.

Demokracia na bén t'i shohim gjérat n& njé optiké tjetér. Asaj
do t’i shérbente shumé heqja doré nga pozitat dhe piképamijet e
méparshme, q& provohen té prapambetura ose t& gabuara. Kjo vlen
edhe pér ato qé kemi shkruar ne, edhe pér ato q€ ka shkruar A.
Pipa. Kultura shqiptare do t€ shpétonte nga disa shqetésime té rénda,
ajo do t& lulézonte mé e shéndetshme, duke iu shtuar forcat qé
pérqafojné mend&siné demokratike.

Néntor 1991

Botuar né revistén “SOT", 1991, nr.5-6_f. 5.29.

Ribotuar me viiim né gazetén “Buyjku” (¢
Prishtinés mé 4, 6,7, 8 dhe 9 shkurt 1992,

Ribotuar me vijim né revistén “The Vojce of
Truth”, Ridgefield, New Jersey, USA 1993 ve,
6, nr. 1, gershor, f. 1-14.
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VARIACIONI
DHE NORMA DREJTSHKRIMORE

Gjuha letrare shqipe &shté njé arritje e shénuar e kulturés
shqiptare. Ajo pérfagéson nj& mjet t& pazévendésueshém pér
mishérimin e aspiratave dhe té interesave t& kombit, duke pérfshiré
edhe gjithé shqiptarét qé jetojné jashté kufijve t& Republikés.

Pas njé procesi historik t& gjaté e t& ndérlikuar, né gjysmén e
dyté t& shekullit ton& u pogén rrethanat, qé shqipja e lévruar t& kthehej
né€ njé gjuhé standard t& pérgjithshme. Kjo pérkoi me periudhén kur
né vend sundonte njé regjim totalitar. Ideologjia moniste sunduese
depértonte né ¢do shfagje t& jetés politike, ekonomike e shoqérore,
as gjuhésia nuk mund t€ pérbénte njé pérjashtim. Kérkesa e partisé-
shtet pér t& standardizuar gjithgka né pérputhje me ideologjiné e saj,
ndikonte drejtpérdrejt edhe né politikén gjuhésore. Késhtu, duhet t&
pranojmé se pati njé bashképérkim t€ dy prirjeve. Nga njéra ané,
ishte zhvillimi i brendshém i gjuhés letrare. Nga ana tjetér, njésimi i
shqipes i pérshtatej vijés sé pérgjithshme ideologjike e kulturore t&
regjimit n€ fugi. Por kjo nuk do té thot& se shqipen standard e ka
konceptuar, e ka krijuar dhe e ka imponuar ai regjim. E vérteta éshté
se€ né rrugén e saj jan€ ndeshur prirje e drejtime t€ ndryshme, kang
ndikuar faktoré politiké e shoggéroré, njeréz t&€ veganté dhe grupime
kulturore e krahinore. Edhe sot, edhe né t& ardhmen do té& vijojné t&
ndikojné mbi t& faktorg t& ndryshém, ashtu si pér t& gjitha dukurité
dhe institucionet sociale. Ndérsa rezultantja &shté vazhdimisht
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objektive, &shté njé realitet i gjallg, njé produkt g€ u shérben kérkesave
thelbésore t& kombit.

Prandaj e quaj shkencérisht té pérligjur, qé n€ diskutimin e sotém
t’i dallojmé mir€ dy ané.

1. E para, politika gjuhésore zyrtare. Ajo €shté pérfag€suar mé
s& miri né punimet e t& ndjerit profesor A. Kostallari. Ai ka ngulmuar
vazhdimisht pér njésimin, normézimin, kodifikimin. K&té e kérkonte
koha, vetém se nuk u la asnjé hapésiré pér piképamje € tjera, nuk u
dha mundésia pér t& studiuar proceset e dukuritg, t& cilat detyrimisht
shoggrojné kalimin né njé nivel té ri pér gjithé njé kulturé kombétare.
Nuk &shté pér t’u quditur, q& njé géndrim i tillé ka guar edhe n€ pohime
té skajshme.

Duke folur pér bazén shoggrore, prof. A. Kostallari ka shkruar
mé 1968: “Mbi bazén e njésisé ekonomike, nén udhéheqjen e Paritsé, éshté arritur
njé njési e kompaktési ideologjike e politiko-shoqérore jo vetém e paparé ng historing
e Shqipéris€, por e rrallé edhe né historiné e zhvillimit t& kombeve té tjera socialiste”.
(1). Né& referatin pér Kongresin e Drejtshkrimit mé& 1972, ndérmjet t€
tjerash ai ka pohuar se: “Procesi i thellé i ‘qytetarizimit’ té fshatit ia ka ndérruar
atij fytyrén dhe e ka lidhur drejtpérdrejt me jetén e shumanshme té gjithé vendit,
duke e béré edhe até nje qelizé t& organizmit t& madh shoqéror e kulturor, q& pérpunon
e pérhap normén letrare”. (2). Dhe sé& fundi, mé 1984 ai arriti né
pérfundimin se: “Njésimi e normézimi (i ashtuquajturi “standardizim) né njé
shkallg e né njé shtrirje té tillg, qé e bén shqipen nj& nga gjuhét letrare mé t& njésuara
té Europés”. (3).

2.E fl}fta, gjendja e brendshme e veté gjuhés. Sig € kané treguar
mé sé miri ngjarjet e tre vjetéve té fundit, “njésia e kompaktésia
ideologjike e politiko-shoqérore e paparé” ka qené vetém njé trillim
i shumédéshiruar. Nuk i gjejmé dot ata fshatra, ku p&rpunohej e
pérhapej norma letrare. Ndérsa fjalét e médha nuk mund ta provojné
dot, se shqipja éshté& njé nga gjuhét letrare mé t€ njésuara t€ Europés!

E vérteta &shté se shqipja ka po ato probleme, si¢ i kané edhe
gjuhét e tjera europiane, dhe kjo jo vetém nuk ia ul vlerat, por shénon
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njé sukses té sajin qé e ka arritur kété shkallé, né té cilén ka edhe po
ato probleme.

Njézet vjet pas Kongresit t& Drejtshkrimit ne mund t& pohojmé,
se zgjidhja e pranuar e ka pérligjur plotésisht veten. Ndérkag, kjo
nuk na bén t’i mbyllim syté pérballé ndérlikimeve si t& rrugés
historike, ashtu edhe t& gjendjes s& sotme. Mirépo duke i méshuar
ketij aspekti, kohét e fundit &sht& shfaqur njé qéndrim, q& kapércen
n€ skajin e kundért. Ai pérfaqésohet né ményrén mé t& hapur nga
libri “Politika gjuhésore né Shqipériné Socialiste” (4) i Arshi Pipés.
Sipas kétij qéndrimi, jo vetém qé duhet hedhur posht& gjuha letrare e
perbashkét, por edhe duhet kaluar né dy gjuhé letrare, me dy norma
t€ ndryshme. Edhe kétu ndeshemi pérséri me pohime t& skajshme,
Po njésoj t& politizuara. Eshté e vérteté qé diktatura moniste dhe
pérfagésues t& veganté té saj u pérpoqén ta shfrytézonin pér interesat
e veta kété arritje te gmueshme, por né rrjedhén e kulturés shqiptare,
q€ solli te shqipja standard, kané dhéné ndihmesé forcat mé t& mira
t€ kombit dhe vepra e tyre nuk mund té flaket tej, duke e lidhur me
njé€ emér a duke e mistifikuar. Pa u zgjatur mé tej, megjithaté nuk
mund t&€ mos v& né dukje se njé qéndrim i till& con ujé n& mullirin e
pércarjes kombétare dhe t& konflikteve etnokulturore e shogérore. (5).

Pérballg kétyre dy poleve, monizmit dhe dualizmit, t& pérftuar
njésoj nga pikénisje politike jashtégjuhésore, mendoj se ka njé trajtim
tjetér, q& u kundérvihet sepse ka njé pikénisje kryesisht
brendagjuhésore. Duke punuar né fushén e stilistikés s& shqipes, jam
pérpjekur t& vértetoj se lulézimi i njé gjuhe mbéshtetet né dialektikén
e normés dhe té variacionit.(6). Njésia ¢ gjuhés sipas nj& norme
standarde &sht& e domosdoshme, q& ajo té luajé rolin shoggror e
kulturor né shkallé gjithékombétare dhe t& sigurojé trashégiminé e
pandérpreré, pa krijuar shképutje t& ndjeshme ndérmjet brezave,
shtresave dhe ndarjeve t& popullsisé. Variacioni &shté i pranish&ém
dhe i nevojshém pér veté ekzistencén e gjuhés né jetén e gjaté e t&
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shumanshme t& popullit. Njé shogéri e pérparuar ka njé shumeési
ményrash pérdorimi té gjuhés, 1€ pérvijuara historikisht. Madje as
njé bashkési folésish dhe as njé njeri i zakonshém nuk e kufizon
repertorin e vet me njé ményré & vetme gjuhésore, q& nuk do t’i
lejonte t& shprehte me gjalléring e thellésing njerézore gjendjet e
géndrimet, interesat € parapélgimet, vecantin€ e prirjet krijuese.
Bashképunimi dhe ndeshja e kétyre dy prirjeve, njésisé dhe
ndryshueshmérisg, &shté forcé lévizése e zhvillimit dhe e 1&vrimit t&
gjuhés.

Duke iu pérmbajtur kétij trajtimi, mund t&€ shihen né& nj& drite
tjetér géshtjet q€ lidhen jo thjesht me drejtshkrimin, por me gjithé
aspektet q& bart ai si ngulitje € profilit t€ gjuh&s letrare. Me aq sa e
lejojné caget e nj& kumtese, do t& ndalem né disa pika, q& kané interes
edhe pér praktikén e pérditshme.

1. Norma standard asnjéheré nuk ushtrohet dot automatikisht
mbi gjithgka qé shkruhet dhe aq mé pak mbi t€ folurit. Deri mé sot né
letérsiné artistike dhe né publicistiké, pér géllime t& ndryshme
stilistike jané pranuar fragmente e sidomos dialogé né variante t&
gjuhés s& folur, me trajta krahinore ose t€ vjetruara. Por sot pyetja
shtrohet drejtpérdrejt késhtu: A biem ndesh me gjuhén standard, duke
botuar poezi, romane, tregime, artikuj si tekst i ploté n& nj& variant t&
ndryshém nga gjuha letrare e njésuar?

Pérgjigja pér mendimin tim do t€ ishte kjo:

Gjuha standard i shérben gjithé kulturés gjuh&sore shqiptare. Ajo
nuk ka pérse t€ ménjanohet pa pérgjegjési e pa nevojé né ¢do rast, po
ashtu si¢ nuk ishte nevoja t€ diktohej pa pérgjegjési e pa nevojé né
¢do rast. Né ¢do vend t& botés, né rrethanat e njé kulture demokratike,
gjuha standard nuk e pérjashton larming e pluralizmin. Modeli mé i
afért pér ne nga shumé piképamje do té ishte italishtja. Deri n& Luftén
I Botérore italishten standard e zotéronte vetém 2,5 % e popullsisg,
pas viteve 50 ajo u shtri né mbi dy t€ tretat e popullsisé. Ndérkaq,
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askush nuk ka vepruar mbi variantin krahinor napolitan me mjetet e
pushtetit dhe t& ndalonte kénggt, pjesét teatrale, prozén e humorin
napolitan me shprehjen e vet gjuh&sore karakteristike. Njésoj e
padrejté do té ishte né njé ményré a né€ njé tjeter t& ndalohej g€ n& té
folmen ose né variantin shkodran t& shkruhen poezi, t&€ kéndohen
kéngg, t& behen filma, té jepen shfagje né skené. Kjo vlen njésoj si
pér Shkodrén edhe pér Dibrén, si pér Gjirokastrén edhe pér Prishtinén.
Auditorin e tij secili e zgjedh veté, mé t€ gjeré a mé t& kufizuar.
Ndérsa gjuha standard vijon t’i shérbejé auditorit té& kulturés
kombétare né térési.

Jo vetém kaq, por edhe ideja pér t€ pérpunuar njé gegérishte t&
pérbashkét letrare do té& ndeshej pérséri po me kété problematiké. Si
e mendojné pérkrahésit e késaj ideje punén, a do t’i ndalojné ata
pastaj shkodranét qé ta b&jng& humorin e tyre dhe t’i kéndojné kéngét
né variantin e vet; ose tiranasit q& ta b&§jné humorin e tyre dhe kéngét
t’i kéndojné né variantin e vet? Déshiroj ta parashtroj pérgjigjen né
ményré ballore: uné jam kundér asaj, qé né nivelin kombétar ta
copétojmé auditorin kombétar. Kurse né nivelin individual, t&
krijimtarisg, t& oratorisé, t& publicistikés, kushdo le t& zgjedh€é se me
cilin variant do t& komunikojé dhe le t& shoh& se sa do t’i leverdisé.

Do t& shtoja nga njé kéndvéshtrim tjetér, se edhe né gjithé
diskutimin e madh sot pér Europén e Bashkuar &shté e pranishme
ndérlidhja e unitetit me diversitetin, e njésis€ dhe ndryshueshmérisé.
Le ta ndjekim até pérvojé, qé tashmé e ka treguar veten.

S& fundi, edhe lidhur me njé perspektivé mé t€ largét historike,
késhtu nuk do t'u mbyllej dera edhe atyre ndryshimeve, g€ do t&
conin drejt njé varianti me bazé popullore gjithnjé e mé t& gjeré. T€
mos i paragjykojmé sot zgjidhjet, por t€ njohim mé& mir& edhe historin&
e gjuhéve té tjera.

2. Norma standard e sotme e ka ndérlikuar punén pér ribotimin e
trashégimisg. (7). Nuk ésht& vendi kétu per t€ rrahur ¢éshtjen teorike,
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nése ana formale ¢ veshjes gjuhésore té veprés letrare éshié pjesé ¢
pandar€ nga vlerat e saj artistike, apo &shté digka e jashune, q& edhe
mund t&€ ndryshohet me lehtési. Mé miré té kufizohemi me vé&shtrimin
e gjendjes reale né praktiké. Né pjesén mé t& madhe ribotimet jané
béré me ndryshime, ndérsa shkalla e cenimit té tekstit origjinal dhe
kriteret luhaten mjaft nga njé botim né tjetrin.

Eshté e dobishme té dallohen tre lloje botimesh:

a. Botimet shkencore ose akademike. Ato duhet t’i pérmbahen
origjinalit n€ botimin e parg, né gjallje t& autorit, ose doréshkrimit t&
tij, kur nuk &shté botuar nga veté autori.

b. Botimet shkollore t& nivelit universitar do t'i pérmbahen po
kétij kriteri. Ndérsa pér nivelet e tjera té shkollés éshté e nevojshme
Q€ njé komisin i posagém me gjuhétaré, letrar€, kritiké e tekstologé
t€ diskutojé e ts pércaktojé kritere, qé t’u pérshtaten kérkesave
shkollore e pedagogjike, por pa i cenuar e deformuar veprat
arbitrarisht.

c. Botimet masive kétej e tutje do t& jené fushé e shtépive botuese
t€ pavarura. U takon atyre t& zgjedhin se cilit auditor i drejtohen dhe
si e shohin mé t& pérshtatshme t& kénaqin kérkesat e tij. Vetém se
lexuesit (sipas s& drejtés s& autorit) duhet t’i tregojné se ¢faré varianti
té tekstit i paraqesin.

Shqetésuese nga kjo piképamje &shté gjendja me botimin e
folklorit. Folkloristét ng disa raste me zell t& tepruar, duke kujtuar se
ende jemi né kohéneJ. G. Hahnit dhe t& Reinholdit, i kané paraqitur
krijimet folklorike me ¢farédo hollssie dialektore. Mirépo folkloristika
nuk &shté njé degé ndihmeése e dialektologjisé. Edhe né vendet e tjera
folklori nuk i paragitet me kts ményré publikut. Madje botimet e
zakonshme nuk u pérgjigjen dot kérkesave t dialektologjisé, ndérsa
edhe po t€ ishte e mundur, vlen vetém pér njé numér tepér t€ vogél
specialistésh. Neve na duhen botime masive té folklorit, q& fémijét
tané t’i lexojné me lehtési e me éndje kéngét e pérrallat popullore.
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Si p&rfundim. kétu ka vend pér njé orientim t€ ri térésor.

3. Veté norma standard nuk i pérjashton né€ disa raste variantet.
NE& “Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe” t& vitit 1980 gjejmé dy trajta:
perdah dhe pérdaf. Edhe nése e pranojmé se ky &shté njé gabim, ai
atéheré ka rrjedhur nga fakti se veté gjuhétarét e specializuar nuk e
kané pasur né vetédijen e tyre t& zgjidhur géshtjen, se cili variant
duhej pranuar si normé.

Por mé me interes jané raste t& tjera, ndér t€ cilat po zgjedh dy
shembuj. I pari &shté parafjala kundér dhe pérdorimi i saj si pjesé
fjaléformuese. Ndonése norma pranon vetém trajtén kundér, né
pérdorimin e pérditshém del gjerésisht variantikundra. Drejtshkrimi
ka vendosur si normé trajtén Evropé. Mirépo té gjithé shkruajné
eurokomunizém, Euratomi, eurosocialistét, eurogoli, eurodeputet
edhe njézet vjet pas Kongresit té Drejtshkrimit. “Fjalori” i vitit 1980
né ményreé t& hapur u éshté shmangur rregullave t& drejtshkrimit, p.sh.,
duke shkruar atévrasés né vend té atvrasés t& Fjalorit drejtshkrimor.
A nuk kemi dy variante gjithashtu, kur Fjalori i vitit 1980 ka pranuar
edhe amtar, edhe aménor, amésor?

U del pér detyré gjuhétaréve ta ndjekin kété dukuri, duke mos e
quajtur ¢do gjé tashmé t& pérfunduar dhe jashté diskutimit.

4. Marrédhéniet e gjera me jetén politike e kulturore t€ vendeve
té tjera na e rishtrojné ¢éshtjen e drejtshkrimit t&€ emrave t€
pérvecém.(8). Pér njé varg arsyesh, lexuesit shpesh i duhet edhe trajta
e pérpikté e emrit né pérdorimin ndérkombétar. N& praktikén e kohéve
t& fundit ndeshim disa zgjidhje. Njé rrugé e pranueshme do t€ ishte
kjo: kur né tekst pérmendet pér herg t& paré njé emér i huaj, t€ jepet
me drejtshkrimin e shqipes dhe ng kllapa t& vihet trajta origjinale.
Do t& ishte e pranueshme edhe e anasjellta: kur pérdoret pér heré t&
par& emri i huaj né trajtén origjinale, t€ vihej né kllapa leximi shqip.

Po késhtu, né tekstet shqip pérmenden emértimet e gazetave, t€
organizatave etj. t& vendeve t& huaja. Ka raste kur tashmé tradita ka
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ngulitur trajtén e pérkthyer, p.sh. OKB pér Organizatén e Kombeve
té Bashkuara. Mirépo kemi edhe raste, kur shkruajmé e lexojmé njé
shkurtim né gjuhé t& huaj, p.sh. NATO. Eshté e qarté se pér kéto
emértime nuk mund t€ ket& normé t€ drejtshkrimit t€ shqipes. Prandaj
vérehet njé faré péshtjellimi. K&€shtu, e kemi gjetur emértimin anglisht
t& revistave né tri trajta: xhérnéll, xhornél, xhornal. M€ duket se kjo
éshté térésisht e papranueshme. Zgjidhja e drejté do t& ishte: ose t&
ruhet trajta e origjinalit, ose e gjithé shprehja t& pérkthehet. P.sh.
praktika g€ shohim, duke shkruar “Dhi Tkonomist” &shté njé gj& pa
kuptim dhe e shémtuar pér gjuhén shqipe. Ose do ta 1émé anglisht
“The Economist”, ose do ta pérkthejmé “Ekonomisti”. Pér te
ndihmuar lexuesin e specializuar, né rastin e dyt€ do t€ vihej né kllapa
trajta e anglishtes. Drejtshkrimi i shqgipes nuk ka pér detyré t& na
mésojé si lexohen gjuhét e botés, aq mé keq kur kjo béhet sipas
mendjes s€ njérit ose t€ tjetrit. Pér gjuh&t me alfabet jo latin ka njg&
standard ndérkombétar transkriptimi me shkronja latine.

5. Duke e quajtur purizmin si njé pengesg, t& pérftuar nga politika
e izolimit, t& ndjekur nga regjimi i kaluar, n& kéto vitet e fundit i
&shté hapur dera njé vérshimi t&€ papenguar t€ huazimeve né gjuhén
shqipe. Kontaktet e drejtpérdrejta me botén e jashtme dhe ndikimi i
mjeteve t&€ komunikimit masiv po krijojné njé gjendje cilésisht té re
né marrédhéniet e shqipes me gjuhét e huaja. Shumé shpejt dygjuhésia
do té jeté dukuri e zakonshme pér ¢do shqiptar. Un€ besoj se ky
gshté njé argument plotésues me peshé né diskutimin me até prirje, e
cila kérkon t& lékundé gjuhén letrare kombétare (shih fillimin e késaj
kumtese). Ndodhemi pérballé problemeve té reja, qé na kérkojng
pérpjekje té reja dhe mendime té pjekura kundrejt sfidave tg
panjohura, e jo t& trondisim edhe até qé kemi arritur.

Njé nga pasojat e késaj gjendjeje té re do t€ jeté shtimi i varianteve,
Mjafton té lexojmé literaturén fetare shqip, q& éshté véné né qarkullim
tani, pér t’u bindur. Madje edhe géndrimi kundrejt njé pjese t&
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orientalizmave do t&keté zhvillime té tjera. Shumé nga huazimet e
ditéve t& fundit i ndeshim me trajta nga mé té papriturat. Deri edhe
njé fjalé e njohur, si alibi po pérdoret shpesh gabim né publicistiké e
deri né parlament (veté kjo fjalé e fundit sot p&rdoret alternativisht
pér Kuvendin Popullor, dicka e pazakonshme mé par€). Kriteret g€ i
kemi pérpunuar jo gjithnjé na japin pérgjigje té gatshme pér zgjidhje
praktike t& menjéhershme. Edhe variacioni, pértej disa kufijve t&
pranueshém, kthehet n& njé léngaté pér kulturén e gjuhés.

N& kéto rrethana, e quaj pér detyré t€ térheq vémendjen jo vetém
t& gjuhétaréve e t& punonjésve t€ arsimit dhe t&€ botimeve, por t€ gjithé
atyre qé e ndiejné né shpirt se jané shqiptaré, sepse jan€ mbrujtur me
pasuriné, me bukuriné dhe me frymén origjinale t€ shqipes, g€ t&
béhen t& vetédijshém se nuk éshté momenti pér ta braktisur kujdesin
pér gjuhén amétare, por pérkundrazi, na duhet ta shtojmé até, me njé
nivel mé t larté shkencor, me ide té reja, me njohjen e pamanipuluar
t& proceseve reale dhe me njé tolerancé demokratike si né diskutimin
e ¢éshtjeve, ashtu edhe né pérpjekjet pér ngulitjen e normés, ¢ cila
&shté né thelb njé shtréngesé sociale. Dhe kétu duhet mbyllur, sepse
¢éshtja do t& rikthehej pérséri te dialektika e liris€ me shtréngesén,
ose té variacionit me normén,
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_ NENSTANDARDI I SHQIPES
DHE MARREDHENIET E TIJ ME SHQIPEN STANDARD

Cfaré éshté “nénstandardi” i gjuhés shqipe?

Duke pércaktuar njé term té tillg, déshiroj ta béj t&€ qarté q& né
fillim, se nuk &shté fjala thjesht pér njé tip gjuhe, qé nuk pérputhet
me njé€ trajté standard. Meqé ai lidhet kryesisht me ato, g€ mund t&
quhen shtresa té pashkolluara me themel né shoqériné shqiptare,
dhe nuk é&shté thjesht njé aspekt i dialekteve, besoj se &shté i
nevojshém njé qéndrim sociolinguistik pér ta kapur kuptimin e tij.
Pér mé& tepér, duke mbajtur para sysh ngjarjet e péshtjelluara q&
jané shpalosur né Shqipéri gjaté viteve té fundit, do té mendoja se
¢farédo studimi sociolinguistik nuk mund t’i shmanget cekjes s
situatave politike, qé po kalon Shqipéria e sotme.

Gjaté 45 vjetéve shqiptarét kané jetuar nén njé regjim totalitar.
Ideologjia moniste e tij depértonte né ¢do aspekt té jetés. Nuk mund
t€ pérbénte pérjashtim fusha e gjuhésisé. Kérkesa e partisé-shtet
pér té standardizuar gjithgka pércaktonte edhe politikén gjuhésore.
Regjimi i vuri vetes si synim qé t& arrinte njésimin e shqipes dhe
ky synim u bé pjesé pérbérése e vijés sé t)érgjithshme ideologijike e
kulturore.

Pavarésisht nga qéndrimi yné miratues ose ironizues, kjo
kérkesé e regjimit pér standardizimin pérkoi me momentin, kur
zhvillimet e brendshme té shqipes letrare po arrinin pér vete njé
piké kthese ose periudhén e kristalizimit. Pas njé procesi historik
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(& gjaté c t& ndérlikuar ishin pjekur rrethanat pér até q¢€ mund té
quhet “shqipja e 1évruar™ pér t'u béré njé gjuhé standard. Duke u
pérftuar nga ky pérkim, até q& e quajmé shqipja standard. u bé njé
realitet.

Shqipja standard &shté njé produkt i réndésishém i kulturés
shqiptare. Pér shumicén ajo pérfaqéson njé mjet t&
pazévendésueshém pér mishérimin e aspiratave dhe t€ interesave
t& kombit shqiptar, duke pérfshiré edhe gjithé shqiptarét qé jetojné
jashté kufijve t&é Republikés.

Kjo hyrje e shkurtér éshté e nevojshme pér té pohuar qarté cila
éshté gjendja dhe qé t&€ dallohen miré dy ané té medaljes.

Né njérén ané kemi politikén zyrtare.

Nga ana tjetér kemi njé zhvillim objektiv té brendshém té veté
gjuhés.

1. Politika zyrtare né fushén e gjuhés pérfaqésohet mé s&€ miri
né punimet e t&€ ndjerit profesor Androkli Kostallari. Ishin fjalét e
tij, q& ndikonin n€ mé&nyré vendimtare se ¢faré mund té botohej pér
kété ¢éshtje.

Profesor Kostallari ka ngulmuar vazhdimisht pér njésimin,
normézimin, kodifikimin. Nuk u la asnjé hapésiré pér piképamje té
tjera, pér procese ose rryma t€ tjera. Nuk &shté pér t’u ¢uditur, q&
njé qéndrim i tillé ka ¢uar edhe n& mjaft pohime t€ skajshme.

Pér shembull, duke folur pér “bazén shoqérore”, prof, A,
Kostallari ka shkruar mé 1968:

“Mbi bazén e njésisé ekonomike, nén udh&heqjen e Partisé, &shté arrjyr
njé njési e kompaktési ideologjike e politiko-shoqérore jo vetém e paparé ng
historing e Shqipérisé, por e rrallé edhe né historiné e zhvillimit t&€ kombevye
socialiste™. (1).

Né referatin pér Kongresin e Drejtshkrimit mé 1972, ndérmjet
té tjerash ai ka pohuar se:

“Procesi i thellé i ‘qytetarizimit’ té fshatit ia ka ndérruar atij fytyrén dhe e
ka lidhur drejtpérdrejt me jetén e shumanshme té gjithé vendit, duke e bére
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edhe até njé qelizé 1& arganizmit té madh shoqéror e kulturor, qé pérpunon «
pérhap normén letrare™. (2).

Dhe sé fundi, mé& 1984 ai arriti né pérfundimin se:

“Njésimi e normézimi (i ashtuquajturi “standardizim™) né njé shkall¢ e n&
njé shtrirje té tillé, qé e bén shqipen njé nga gjuhét letrare mé t& njésuara t&
Evropés™. (3).

Kéto deklarata me té vérteté militante kané& pasur njé efekt
démtues té forté mbi variantet nénstandard té shqipes. Mjaft
elementé qé i pérkasin nénstandardit u ndaluan té pérdoreshin né
rrethanat e komunikimit publik, jo vetém né gjuhén e zyrave, n&
arsim dhe né mjetet e komunikimit masiv, por edhe né letérsi,
kinema etj. Natyrisht, asnjé studiues ose student nuk nxitej pér té
béré hulumtime né njé fusheé té tille.

Eshté e qarté, se marrédhéniet midis shqipes standard dhe
nénstandard u deformuan.

Pérse ndodhi késhtu? Njé studim sociolinguistik i paanshém i
shqipes nénstandard do té tregonte se ekzistonin shtresa té ndryshme
né shoqériné toné, me nivele shumé té ndryshme té arsimit dhe té
kulturés. Madje, do t& thosha, edhe pjesg, ku strehoheshin prirje
opozitare kundreijt ideologjisé sunduese dhe sistemit shogqéror. Do
té sjell vetém njé shembull t& vogél. Sipas direktivave shtetérore,
té gjithé fshatarét duhej t& punonin né kooperativat bujqésore. Termi
qé pérdorej pér té shprehur vlerén e punés ishte “dité-puna”. Por né
Shqipériné Jug-Lindore un& kam gjetur pér t& fjalén “argat”, q€
ruante kuptimin e dikurshém té njeriut t€ marré né puné me méditje
te njé cifligar a pronar. Ajo ka edhe njé konotacion si fshatar i
marré né puné té detyruar.

Rrjedhimisht, do t& dilte se dité-puna né& kooperativé pér njé
fshatar nga juglindja ishte puné pér njé pronar t& huaj ose puné €
detyruar. Kooperativa nuk shihej si “e tyrja” dhe as si proné
kolektive.

2. Duke véshtruar zhvillimin e brendshém objektiv t& veté
gjuhés, na del se gjendja ishte mjaft e ndryshme.
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Sic ¢ kané treguar mé sé miri ngjarjet e dy vjetéve 1€ fundit.
“njésia e kompaktésia idcologjike ¢ politiko-shogérorc ¢ paparé”
ka qené vetém njé trillim i shumédéshiruar. Nuk i gjejmé dot ato
fshatra, ku pérpunohej e pérhapej norma letrare. Ndérsa fjalét e
médha nuk mund ta provojné dot se shqipja €shté njé nga gjuhét
letrare mé té njésuara té Europés.

Pot’'i1émé& ménjané deformimet e dukshme, q¢ i pérmenda mé
sipér né marrédhéniet ndérmjet shqipes standard dhe nénstandard,
lidhjet e tyre kané qené si ato q& i ndeshim né vendet e tjera kudo
né boté.

Uné jam pérpjekur ta trajtoj kété ¢éshtje, duke u nisur nga
véshtrimi i marrédhénieve ndérmjet normés dhe variacionit ose
unitetit dhe diversitetit. (4). Né&se do ta pranojmeé stilin si nj& pérmasé
1€ variacionit gjuhésor (5), do ta pérfshijmé nénstandardin né skemén
e pérgjithshme t€ tipave & ligjérimit si variante stilistike. (6).

Ekzistencén e nénstandardit e pércaktojné dy grupe faktorésh
sociolinguistiké.

L. Grupe t€ ndryshme folésish, pér arsye té ndryshme nuk arrijné
té€ pérveté€sojné njé nivel té caktuar arsimi dhe kulture, prandaj né
ligj€rimin e tyre nuk orientohen drejt normés letrare. Njé shembull
tipik pé€r grupe té tilla na e japin mjediset e qendrave té reja té
banimit (si ato t& ngritura p&r minierat, industriné dhe bujqésing),
té cilat jané me njé pérzierje té ndjeshme té popullsisé.

Dialektet né gendra té tilla ndeshen midis tyre dhe shumé shpejt
del se nuk jané né gjendje té plotésojné nevojat e jetés qytetare té
sotme. Nga ana tjetér, kéto grupe, ashtu si e gjithé popullsia, i
nénshtrohen trysnisé sé normés letrare. Krijohet njé brez i gjeré
fermentimi gjuhésor.

II. Ka njé prirje pér t’iu shmangur shtréngesave té standardit
edhe né grupe t€ tjera ose individé té ndryshém. Pérgjithésisht, si
prirje, kjo del me pérdorimin e shprehjeve té rénda dhe nén nivelin
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e mirésjelljcs. si dhe me njé shkallé 1€ tepruar intimiteti apo
agresiviteti né marrédhéniet. N€ thelb njé shképutje e tillé e grupit
€shté njé shfaqje e déshirés pér intimitet té theksuar brenda grupit.
Synimi pér t& béré pérshtypje té forté dhe pér ta mbajtur té gjallé
vémendjen e té tjeréve sjell njé kapércim té vetédijshém &
standardit.

Tipari kryesor i nénstandardit té shqipes &shté mungesa e
normés letrare si sistem: kjo &shté njé pérzierje e trajtave té
ndryshme letrare e krahinore dhe e shoqéruar me pérdorimin si té
fialéve té vjetruara, ashtu edhe té sapokrijuara. Ky éshté njé tip
ligjérimii paqéndrueshém dhe me ndryshime relativisht té shpejta.
T& gjitha karakteristikat dalluese té ligjérimit bisedor dalin kétu
me shfagje té skajshme.

Nga ana fonetike shumé fjalé shtrembérohen ose gjymtohen.
Mund té provohet fare miré kjo me shembullin e disave prej
huazimeve t& kohéve t& fundit nga gjuhét e tjera.

Pér anglishten “cowboy” ne kemi né shqipen e sotme kaubojs,
njé pérdorim i shumésit pér njéjésin. E njéjta gjé ndodh me fjalén
tank, e cila ndonése gjendet me kété trajté né shqipen standard, na
del tanks né nénstandard, e po késhtu fans, skorpions etj.

Shprehija italiane “alla rinfusa” &éshté shndérruar né rifuxho, qé
&shté njé fjalé e njohur prej kohésh né shqipen, por me kuptimin e
njé vendi strehimi. Fjala gjermane “plexiglass™ éshté shtrembé&ruar
né dy ményra: peciglas, pegiglas. Uné kam mjaft dyshim nése
dikush te ne mund té thoté me bindje se cila &shté forma e drejté e
késaj fjale! Ka edhe shumé e shumé shembuj té tjeré, q¢€ mund té
sillja si vértetim.

Ndérmjet formave té cunguara do té pérmendja nar pér
katundar, qé do té thoté fshatar, por me konotacion keqésues. E t&
njéjtit tip ka qené of pér otoman, e cila pérdorej nga katolik&ét n&
qytetin e Shkodrés né fillim té kétij shekulli pér t& thirrur turqit
osmané me pérbuzje.
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Né fushén e morfologjisé vérchet njé¢ pérzierje e ¢uditshme ¢
trajtave té ndrvshme dhe e risive nga ndérthurja e trajtave dialektore.
shfrytézimi i parregullt i analogjisé dhe keqkuptimet e
hiperkorrektesés.

Njé shembull tipik té qarté na e jep ndajfolja ashtu. Ajo mund
té pérdoret siemér: Mé jep dy ashtu.
si mbiemér: Sa ashtu qé béhesh!
si folje: Ma ashtu pak fustanin.

Njé& konversion i till¢ éshté i papérfytyrueshém né shqipen stan-
dard. Madje nga kjo ndajfolje ka edhe njé folje t€ formé&suar: ashtus,
duke shkelur gjithé rregullat e normés.

Fjaléformimi éshté i rastit, i paqéndrueshém dhe shpesh
pérftohet nga keqpérdorimi i modeleve té standardit, p.sh.
barkollogiji, ¢corbos, gymyrepsem, numraxhi, biogyl. Do té ishte e
pamundur t&€ gjendeshin pérkthime adekuate té tyre né gjuhé ts
tjiera. Asnjé prej fjaléve té pérmendura mé sipér nuk ndeshen né
asnjé fjalor t&€ botuar té shqipes.

Porse shmangiet mé té réndésishme nga shqipja standard
ndeshen né sintaksé, leksik dhe semantiké. l

Né ndértimin térésor té teksteve t€ kétij ligjérimi vérehet
ndikimi i ploté i dialogut. Njeriu i pashkolluar, ose njé folés nén
njé pérshtypje té forté emocionale, e shndérron rréfimin né dialog.
Teksti formé&sohet né ligjératé té drejté, me mungesé té ploté ts
ligjératés s€ zhdrejté, té formave té pérbéra foljore dhe té fjalive &
varura t&€ nénrenditura. Pérgjithésisht fjalité shkurtohen dhe
komunikimi zhvillohet me mjete t& artikulluara t€ kufizuara, ndérsa
shoqérohet gjerésisht me elementé paragjuhésoré.

Togfjaléshat ndértohen shpesh duke shkelur sintaksén standard
ose rregullat e semantikés. Pér shembull: Sa ¢udi gé béhesh! B¢j
tifo. Qiraja e dritave.
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Pjesa mé ¢ madhe e orientalizmave t¢ vjetruar sot ka zbritur né
shqipen nénstandard. Ja pak shembuj: allahile, allahversén. jahu.
jarebi, kasaballi.

Gjaté dhjetévjegaréve té fundit ka ndodhur njé dukuri mjaft
interesante. Meq€ mjaft “realia” té jetesés orientale dhe elementé
t¢ asaj q€ mund t€ quhet psikologji orientale pak nga pak jané
zhdukurnga jeta e pérditshme, brezi mé i ri ka béré njé ri-interpretim
té disa fjaléve (si: garip, abdes), duke u dhéné kuptime té tjera té
reja € mjaft té rastit (e para nga shembujt pér njé njeri qé shquhet,
i zoti, e dyta pér freskimin).

ME lart pérmenda fjalét e gjymtuara dhe formimet e prejardhura
e té paqéndrueshme. Pérdoren mjaft dendur pjesézat e pasthirrmat,
madje fjalé dhe togfjalésha té téré shndérrohen né pasthirrma. P.sh.
Bota! I madh! Person! Hallall! Fjalé, si kéto qé pérmenda si
shembull, pérdoren dendur pér njé periudh& kohe dhe pér njé rreth
té gjeré situatash, duke aktualizuar né radhé té paré konotacionete
tyre emocionale, por njékohésisht zbrazen nga kuptimi 1
drejtpérdrejté. Pér ta konkretizuar kété do té sillja fjalén dreg, né
modelet e pérdorimit ky dreq x, ku x do t& thoté ¢farédo objekt q&
meriton té shahet pér digka q& del gabim ose t& padéshirueshme.

Fjalét e nénstandardit kané njé karakter tepér té figurshém. Pér
qéllimet e tij shfrytézohen lidhjet asociative té papritura, qé shpesh
jané té papajtueshme me natyrén e shtratit figurativ tradicional té
gjuhés shqipe. Ato béjné efekt té forté¢ mbi dégjuesin pér shkak té
ményrés sé paartikulluar dhe difuze, me té cilén jané konceptuar,
té ndryshme nga fjalét e zakonshme. Shndérrime t€ tilla u bien
ndesh modeleve té zakonshme té gjuhés dhe pasqyrojné nj&
kundérvénie me mendésiné dhe moralin shoqéror mbizotérues.
Shembuj mjaft kureshtaré pér kété mund té gjenden né
mikrotoponiminé e disa qyteteve, si né kryeqytet, né Tirané: Birrari
aspirina, Zogu i zi, Kafene Gjirokastra, Tajvani. Shembuj nga

69



qytetet e tjera: Kuzlala. Kuz¢agva. Klubi i zagaréve (pér: i
giuetaréve). DyqaniiDemo Demés (pér: imallrave 1é demoduara).
Shembulli mé i fundit jané pikat e krahut t€ lir¢ t€ punés né€pér
qytete, té cilat sipas shembullit té emigrantéve té Athinés, quhen t&
gjitha Omonia. Disa folje jané mé té parap&lqyerat pér t€ dhéné
kuptimet intensive: vras, rruaj, képus, fus, fshij.

T¢ gjitha kéto sjellin te njé leksikalizim i larté i togfjaléshave
dhe te ndryshime semantike né kuptimet e fjaléve. Njé pjesé e madhe
e komunikimit né nénstandard pérbéhet nga fjalé-fjali, nga
togfjalésha dhe shprehje idiomatike. Po sjell disa shembuj, qé ¢
konkretizojné kété grafikisht:

- tenxhere me presion, macja e zezé, kanceri (pér vjehrrén).
-cigare me tapé, me pambuk, bythépambuke (cigare me filtér).
-rimorkioja (gruaja),

- peshkop, i peshkoposur (student i zellshém).

- sapun me rahat (sapun tualeti).

- né diskut (me kémbét zbathur).

- mylle radien (hesht).

Shkallén mé té fundit, nése do té bénim njé renditje, e pérbéjné
fjalét, t¢ cilat praktikisht ésht¢ e pamundur té pércaktohen nga
kuptimi edhe prej veté atyre qé i pérdorin. Uné kam regjistruar n€
Durrés, porti mé i réndésishém i Shqipérisé né€ peréndim té& Tiranés,
fjalé si: shapshell, zhallgavesh, kariskag, panxhivill, t& cilat duhet
ta ken€ njé prejardhje normale, por askush nuk qe né gjendije t& mé
jepte njé shpjegim t& pranueshem pér to.

*
* *

Gjaté kétyre tre vijetéve t& fundit té pérmbysjeve t& thella politike
dhe shoqérore n€ Shqipéri shumé gjéra kané ndryshuar pér mirg
dhe pér keq. Edhe gjuha nuk ishte ¢ imunizuar nga ndikimi i
ngjarjeve. Vendosja e demokracisé rishtroi disa nga problemet
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themelore. Nga shumé veta demokracia perceptohet né radhé &
paré si sigurimi i lirisé sé fjalés dhe mbrojtja e saj. Ka ndodhur njé
shpérthim kundér gjithé shtréngesave t€¢ méparshme, q& i vishen
regjimit t& méparshém totalitar. Uné besoj se shumé shfagje mund
té pérdoren si njé material jashtézakonisht interesant pér studime
psikanalitike.

Veprimtarité publike, manifestimet politike dhe demonstratat
e dhunshme u shoqéruan nga njé déshiré e pap&rmbajtur pér té
shkatérruar gjuhén e fosilizuar dhe t& kontrolluar rreptésisht té
ideologjisé s& vjetér komuniste. Pér heré té paré tashti njerézit
gézojné njé shtyp té& liré. Por do t& thosha se ndoshta ky &shté njé
nga shtypet mé agresive né Europé. Ai né t& vérteté nuk kursen
askénd dhe asgjé, shpesh duke shkelur rregullat mé elementare t&
etikés. Gjaté fushatés elektorale pér heré t& paré me sa mbahet mend
u shfaqén népér muret e rrugéve shkrimet e quajtura grafite, shpesh
me fjalé té ndyra dhe sharése. Pér shembull, edhe sot mund té lexosh
té shkruar mbi njé mur né Tirané “mutist”, nié. shpikje tipike e
nénstandardit me konotacione té& hapura ska{’:f:‘r;o:fe. Nisén té
botohen pér heré t& paré shkrime pornografike p,ip. Dhe duhet
mbajtur para sysh, se kjo po ndodh né nj& shoqéri #in, ka pasur rrénjé
té thella t&é mendésisé patriarkale.

Né kété klimé u vu né piképyetje veté ekzistenca e shqipes sé
njésuar. Sulmet kundér shqipes standard gjetén njé mbéshtetje né
librin ¢ Arshi Pipés “Politika gjuh&sore n& Shqipériné socialiste™
(7). Né njé polemikeé té gjaté me k&té libér (8) uné jam pérpjekur t&
tregoj se sa té pabazuara jané pérpjekjet e tij pér t& krijuar rishtas
dy shqipe standard. Opinioni i pérgjithshém né Shqipéri gjithashtu
ka reaguar né ményré negative kundrejt kétij rreziku serioz pér
frymén kombétare.

Por, pa dyshim, ka disa rrethana q& krijojné& pengesatkryesore
né rrugén e métejshme té shqipes standard. Me keqardhje mund té
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konstatojmé, se analfabetizmi do té rishfaget né Shqipéri. Tani pér
tani duket se askush nuk po shfaq ndonjé kujdes té vecanté, q€ né
botimet e ndryshme té pérdoret gjuha e rregullt. Krahas botimeve
komerciale dhe me cilési t& dobé&t, po dalin mjaft pérkthime té kéqija.
Fjalori i félliqur po fiton té drejta civile edhe midis fémijéve. Parulla
“E duam Shqipériné si gjithé Europa” ka hapur portat pér huazime
té pakontrolluara dhe, né pjesén mé té madhe té panevojshme.
Purizmi éshté flakur si pjesé e politikés s& méparshme té izolimit.
Ndérmjet politikanéve t& tipit té ri q& dolén né skené, ka njeréz
pothuaj pa asnj& shkollim t&é nevojshém gjuhésor. Ringjallja e stilit
fetar do t€ japé njé ndihmesé pér té ndérpreré degradimin e stilit
fetar n€ gjuhén shqipe, por t& paktén me aq sa shohim, shumica e
botimeve fetare 1éné shumé pér té déshiruar. Né disa libra, g& merren
me islamizmin, shqipja éshté pérzier keq me huazime arabizma.
Do té shtroja pyetjen a shénon kjo njé etapé té re né jetén e
huazimeve orientale né gjuhén shqipe?

D‘fk? i {’;%Igm?geg{hm s€ bashku t& gjitha kéto ané, mund té pohoj
se shqipja ¢ he nuk;&shté mé& né pozitén e fitores triumfale.
Marrédhéniet nep'me shqipen e nénstandardit dhe jashté standardit
po béhen gjith ?]g'_é e mF komplekse dhe problematike. Nuk é&shts
puné e gjuhétari. t& b‘;]e parashikime dhe profeci, por nj& gjé éshté
e sigurté. Ka réndési jetike qé t& nisé studimi serioz i shqipes
nénstandard mbi baza shkencore bashkékohore.
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SHQIPJA: NGRITJA E NJE GJUHE NE NIVELIN
E STANDARDIT KOMBETAR

1. Gjuha shqipe éshté pranuar nga shumica e studiucsve si
pasardhésja deri né kohét e reja e ilirishtes, njé gjuhe té folur né
lashtési né& Ballkanin jugperéndimor, porse shqipja €shté e
dokumentuar mjaft voné. Pér kété arsye ¢shté béré njé gjé€ e
zakonshme t€ pyetet, se “Kur éshté shkruar pér heré té paré shqipja?”
Mirépo uné do té kérkoja qé té shtrohet pyetja nga ana tjetér: “Pérse
do t& shkruhej shqipja?” Q& té jepet njé pérgjigje me peshé, éshté e
nevojshme té jepet njé periodizim i historisé sé gjuhés shqipe
(Lloshi, 1984; Demiraj, 1986:58). Veté emértimet qé i jané dhéné
gjuhés soné kané njé domethénie vendimtare pér historiné e saj.

I. Shqipja e vjetér - aférsisht deri né shek. 8-9 té erés soné.
Pé&rmes evoluimit gradual té& ilirishtes, né njé periudhé& ndérmjet
fazés s€ fundit té€ ndikimit intensiv té latinishtes mbi ilirishten dhe
vendosjes s€ pérhershme té sllavéve né Ballkan, u formua shqipja
si nj€ gjuh& mé vetc.(1). Nuk ka ndonjé gjasé qé té kemi nga kjo
periudhé ndonjé dokument té shkruar té shqipes.

II. Shqipja e mesme - aférsisht deri nga fundi i shek. 17,
periudhé n& t€ cilén ajo thirrej arbérishte dhe populli qé e fliste
arbén-arbér, arbénesh-arbéresh.Duke nisur nga shek. 11 emri
arbénesh-arbéresh u pérhap gradualisht mbi gjithé arealin e shqipes.
N¢ pérputhje me tronditjen ¢ Perandorisé Bizantine né shek. 12, u
ngrit si forcé politike klasa e feudaléve arbéreshé dhe u krijuan
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principatatc Arbérisé. Pikérisht né kéto rrethana té shteteve feudale.
kur popullii zakonshém dhe klasa sunducse ishin nga po ajo popullsi
vendésc. lindi kérkesa historike pér ta shkruar gjuhén shqipe. Eshté
e kuptueshme, se shkrimet e para ishin n& fushén e ekonomisé.
tregtisé. administratés dhe fesé, té hartuara nga kleriké té ulét.

Faza e fundite arbérishtes (shek. 15-17) éshté koha e proceseve.
g€ cuan né€ shqipen e rc dhe njéherazi koha e ngjarjeve té&
réndésishme historike dhe kulturore.

Pas 25 vjet lufté t&é Skénderbeut, sulltanét mé né fund e pushtuan
edhe kété pjesé té Ballkanit. Ishte hera e treté q& ké&to treva
pérfshiheshin né njé perandori universale, me té gjitha pasojat qé
sjell kjo me vete. Pér shkak té ndeshjes né té gjithé vijén té sferave
politike, shoqérore, ekonomike, fetare dhe kulturore me - né fillim
- njé boté totalisht té huaj té osmanéve, midis shqiptaréve u pérftua
njé vetédije e re ¢ bashkésisé kombétare. Késaj iu pérgjigj edhe njé
vetédije e re dhe mé e pérgjithésuar gjuhésore, qé e dallonte kété
bashké&si njerézish, té cilét e kuptonin njéri-tjetrin qarté, domethéné
q€ e kuptonin njéri-tjetrin shqip.

U b& e mprehté kérkesa pér ta pérpunuar shqipen si njé gjuhé
t€¢ shkruar tashti, q& asaj i dilte detyré t& shérbente si mjet pér té
mbrojtur kulturén vendése. T¢€ gjithé autorét me réndési té letérsisé
s¢ vjetér shqipe flasim me terma té qarté pér nevojén qé& t€ mbrohet
shqipja dhe puna e tyre e shquar, nga ana e vet, i shérbente kétij
qéllimi.

ITI. Shqipja e re - deri né ditét tona. Duke e 1€n€ pas shekullin
17, shqiptarét e quajné veten shqiptaré dhe gjuhén e tyre shqgipe.
Pér kété periudhé tashmé nuk e shtron mé njeri pyetjen e
dokumentimit t&€ paré t€ shqipes. Nis té zhvillohet njé letérsi e
vérteté, vecanérisht né periudhén e Rilindjes Kombétare. Q& nga
kjo kohé e kétej del si problem qendror pérpunimi dhe konsolidimi
i shqipes sé shkruar, njékohé&sisht edhe evoluimi i pérgjithshém
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varet prej tij. Por ajo do té ballafaqohej me njé faktor shumé té
réndésishém: pér shkak té mosvazhdimit t€ gjaté t€ kontakteve té
dendura midis tyre, dy dialektet kryesore né trajtén e tyre t€ folur
po ndignin njé evoluim té veguar.

2. Shqipja e shkruar e shekujve 18-19 nuk ishte njé vazhdim i
thjeshté i tradités sé méparshme. Té gjitha problemet e saj né njé
ményré ose né njé tjetér do té ritrajtoheshin, madje né rrethana
shumé t& pafavorshme deri mé 1912. Sunduesit osmané bénin
pérpjekje té€ egra pér ta shtypur shqipen dhe mésimi i shqipes ishte
béré njé veprim qé dénohej me ligj. Gjuha shqipe e shkruar ka béré
njé betejé t€ gjaté pér té fituar té gjitha fushat e pérdorimit té saj, q&
e béjné njé mjet shuméfunksional, té afté pér t€ qené shprehje e
kulturés shqiptare si térési. Futja e shqipes né shérbesat fetare u
quajt si njé hap drejt identitetit kulturor kombétar. Q& nga shek. 18
vémeé re shqipja nis té pérdoret né veprimtarité ekonomike e tregtare.
NE gjysmén e dyté té shek. 19 dalin pér heré t& paré gazeta shqip,
né fillim né diasporén shqiptare. U béné hapa pérpara né gjuhén e
shkencés, né lidhje me nevojat e shkollés dhe té botimeve
filologjike. Lidhja Shqiptare e Prizrenit paraqiti kérkesa t&
pércaktuara pér gjuhén e administratés dhe té gjyqeve.

Céshtja e gjuhés zinte njé vend qendror né programin e Rilindjes
Kombétare. Por nuk ishin pjekur kushtet qé t& pretendohej pér njé
gjuh€ standard t&é pérbashkét, aq mé tepér né njé vend ku deri né
fund t€ shek. 19 nuk kishte as gendra té botimeve dhe t& shtypit. Si
rrjedhim, mbi bazén e dy dialekteve kryesore té shqipes lindén dy
variante letrare. Brenda tyre kishte gjithashtu ndryshime, kurse disa
autor€ i pérzienin dhe madje u béné pérpjekje pér njé variant g
treté, t€ ndérmjetém, té¢ mbéshtetur né té€ folmen e qytetit te
Elbasanit. N& prag té pavarésisé mé 1912 ishte tashmé e dukshme
ndarja midis variantit té shkruar verior ose gegé dhe variantit jugor
ose toské. Autori i paré qé e ndoqi né ményré té€ qéndrueshme ket

76



ndarje ka qené Kristoforidhi (1827-1895). i ¢ili i botoi pérkthimer
e veta t€ Biblés njékohésisht né té dy variantet.

Vetém mé 1908, né Kongresin e Manastirit, u arrit te alfabeti i
shqipes né trajtén e sotme, pas njé periudhe pranie té njé shumésie
alfabetesh, q& pérdoreshin né pérputhje me orientimet kulturore e
politikc t& autoréve pérkatés. Sic e ka shprehur poeti i njohur Gjergj
Fishta (1871-1940): “Shqipja u kthye nga Peréndimi”.

Shpallja e Pavarésisé mé 1912 nuk e gjeti shqipen té
papérgatitur pér funksionet e reja q&é duhej t& kryente né shtetin
shqiptar. Por pikérisht kur u krijuan kushtet, qé€ shqipja té zhvillohej
si gjuha ¢ njé shteti kombétar, areali i késaj gjuhe u copétua dhe
pjesé té médha rané né situata krejt té ndryshme.

Brenda shtetit t& sapokrijuar ideja e njé gjuhe shqipe letrare
kombétare u bé nj¢ domosdoshmeéri urgjente. Paradonsalisht,
pérpjekja e paré pér ta arritur kété synim u bé né vitet e Luftés I
Botérore, por né kété paraqitje shumé té ngjeshur uné nuk mund té
hyj né€ hollésité e kétij problemi dhe té shumé té tjeréve. N& Shkodér
u ngrit nj& Komisi Letrare né vitet 1916-1917, q€ mori njé varg
vendimesh lidhur me drejtshkrimin e shqipes. Q& nga ky moment
drejtshkrimi dhe gjuha letrare u béné sinonime. Vendimet i afruan
gegérishten dhe toskérishten e shkruar. Shpresohej se me kété rrugé,
pérmes njé€ procesi t€ ngadalté konvergjence, té dy variantet kryesore
do té shkriheshin né njé shqipe letrare té njésuar. Komisia e
Shkodrés shénon njé etapé té re pér shqipen e re: periudhén e shqipes
Sé sotme.

3. Hullité e hapura né Shkodér u pranuan nga Kongresi i
Lushnjes mé& 1920. N& néntor 1921 Konferenca e Ambasadoréve
né Paris e njohu Shqipériné si njé shtet té pavarur sovran. Shqiptarét,
ende t& frymé&zuar nga idealet e periudhés sé Rilindjes, pranuan njé
kompromis. Me njé dekret t& vitit 1923 u shpall “shqipja zyrtare”,
domethéné dialekti i Elbasanit, duke ruajtur sa mé shumé té ishte e
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mundur gjithcka té pérbashkét pér variantet ¢ ndryshme letrare ¢
shqipes. u miratua si baza e gjuhés sé€ re (€ standardizuar.

Gjaté 20 vjetéve q& pasuan praktikisht nuk u zbatua ndonié
politiké e shprehur gjuhésore. Por ne duhet té pranojmé se problel'l‘li
tashti shtrohej né& rrethana té reja. Rilindja Kombétare ishte njé
orientim i pércaktuar kulturor, qé e¢ vendoste unirerin kombétar si
faktorin kryesor veprues. Né kulturén shqiptare pérgjithésisht kjo
periudhé pérkon me mbizotérimin e romantizmit.

Pas Pavarésisé faktorét e brendshém shoqéroré-politiké fituan
gjithnjé e mé shumé réndési. Tani nisi té kuptohej se zgjedhja €
variantit standard nuk mbéshtetet thjesht né kritere gjuhésore 0s¢
estetike, por edhe né kritere politike, sociale dhe kulturore.
Paralelisht me idené e vjetér te konvergjencés sé varianteve letrare,
lindi opsioni pér ta ruajtur gjendjen dhe madjc pér t’i shtuar
ndryshimet ndérmjet dy varianteve kryesore. K jo ishte njé pérpjekje
Pér t'i shndérruar dy variantet né dy orientime té ndryshme
kulturore, t¢ mbéshtetura né ndryshimet gjcografike, etnografike,
dialektore, fetare dhe t& ticra, madje duke véné né piképyetje edhe
veté unitetin kombétar. Nje& shprehje e pérqendruar e késaj ishte
edhe parulla: shqipes dykrenore né flamurin e Shqipérisé i pérgjigjet
edhe gjuha shqipe dydialektéshe.

Diskutimi rreth gjuhés letrare kom bétare u ndérpre nga Luftae
Dyté Botérore.

4. Kur Musolini pushtoi Shqipériné né prill 1939, atij as q&
mund t’i shkonte ndér mend se si pasojé do té kishte Luftén
Nacionalglirimtare dhe se kjo lufté do t& pérfundonte me fitoren e
komunistéve. Enver Hoxha shume shpejt e ktheu até nga njé lufté
nacionalglirimtare n€ njé revolucion komunist. Tashm & pak a shumé
gjithkush di digka rreth natyrés s verteté té diktaturés né Shqipéri.
Ndikimi i diktaturés mbi gjithé jetep e kétij kombi éshté njé temée
gjeré dhe e ndérlikuar. Me njg pérgjithésim shumé té gjeré, uné do
té vija né dukje dy anét e ¢éshtjes gjuhésore.
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Nga njéra ané. kishte njé politikeé zyrtare. qé rridhte nga
ideologjia sunduese. ¢ cila depértonte né ¢do aspekt té orientimeve
kulturore. Kérkesa gjithépérfshirése e partisé-shtet pér ta
standardizuar jetén pércaktoi edhe synimin. q€ u vendos nga regjimi,
pér ta njésuar shqipen.

Nga ana tjetér, ka pasur njé zhvillim té brendshém objektiv té
veté gjuhés, q& i pérgjigjej evoulimit t&¢ kohéve moderne, Do té
ishte njé mendjelehtési té injoroheshin kérkesat e njé shteti té
pérqendruar né kohén toné dhe té njé kulture né sfondin e mjctevet
t¢ komunikimit masiv, té lévizjeve demografike masive, té
telekomunikimeve masive, té propagandés masive e késhtu me
radh&. Pas njé procesi historik té gjaté ¢ t&é ndérlikuar ishte pjekur
koha qé& njéra nga format e “shqipes s¢ lévruar” t& shndérrohej né
gjuhén standard.

Do t€ rendis mé poshté ngjarjet kryesore q€ jané piketa né rrugén
e kétij procesi.

Pas Luftés II varianti jugor mbizotéroi né botimet zyrtare dhe
gjysmézyrtare. Q& mé 1951 pati njé urdhér administrativ pér ta
pérdorur variantin jugor né librat shkollorg, duke nisur me abetaren.

Dy konferenca mé 1952 y pé€rqendruan né ¢éshtjen e gjuhés
letrare kombétare.

Pas njé konference pér ortografiné mé 1953, me botimin mé
1956 ¢ Oriografisé sé gjuhés shqipe u bé njé€ hap pérpara né
standardizimin e dy varianteve letrare, q& ende ishin né pérdorim
né até kohé.

Rregullat e para té drejtshkrimit, q& synonin té paraqisnin njé
gjuhé té njésuar kombétare u botuan mé 1967: Rregullat e
drejtshkrimit 1é shqipes.

Edhe né Kosové u organizuan tri konferenca: mé 1952, 1957
dhe 1963. Ortografia e botuar mé 1964 ishte kodifikimi mé i
avancuar i variantit gegé, duke pérfshiré elementé té rinj té
konvergjencés.
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Njé piké kthese ka qené Konsulta gjuhésore € Prishtin€s mé
1968, e cila miratoi gjuhén letrare n€ pérdorim né Shqipéri. duke
hequr doré nga standardi gegé. Ishte hapur rruga pér Kongresin e
Drejtshkrimitmé 1972 né Tirané. me piesémarrjen e pérfaqésuesve
nga Shqipéria dhe jashté Shqipérisé.

Kongresi i Manastirit mé 1908. puna e Komisisé Letrare 1é
Shkodrés mé 1916-1917 dhe Kongresi i Drejishkrimit jané tri
ngiarjet kulmore né historiné e shqipes sé sotme.

5. Pas Kongresit té¢ Drejtshkrimit pérdorimi i variantit stan-
dard té njésuar u bé i detyrueshém dhe nuk u botuan mée tekste té
reja letrare né variantin e gegérishtes. Kosovarét, té ciléte pérdorin
shqipen letrare né ményré té vetédijshme. e futén variantin stan-
dard né veprimtarité zyrtare dhe né letérsi, duke treguar zellin mé
té lavdérueshém.

Tabloné e njé gjuhe kombétare té lévruar dhe té kristalizuar e
plotésuan botime té réndésishme akademike: Rregullat e
drejtshkrimit mé 1973 dhe Fjalori drejtshkrimor mé 1976,
Gramatika mé 1976, Fjalori i gjuhés s& sotme shqipe mé& 1980. Pér
kujdesin ndaj gjuhés (Sprachpflege) u krijuan dy revista t& reja:
“Gjuha jon&” mé 1981 né Tirané dhe “Gjuha shqipe” mé 1984 n&
Prishtiné&.

U mbajt njé seminar pér problemet e gjuhés letrare né Prishtiné
mé 1980 (punimet jané botuar mé 1983). Njé konferencé tjetér e
gjeré me temé “Gjuha letrare kombétare shqipe dhe epoka joné” u
organizua me tone triumfuese mé 1984 né Tiran&. Kété radhé u
vendos njé synim i ri: té ecet mé tej né standardizimin e gjuh&s s&
folur. Madje edhe librat pér gramatikén e shqipes té pérgatitur nga
autorét e huaj tashmé& mbéshteten né variantin e njésuar letrar. Do
té citoja njé prej tyre: “Efektet e té gjithé hapave drejt standardizimit
tashmé jané t&€ dukshme né gjithé botén shqipfolése”. (Newmark,
1982:8). Edhe emisionet né radiostacionet e huaja pér Shqipériné e
pranuan formén standard.
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6. Ndryshimet e médha né Europén Lindore mé 1989 e tronditén
edhe regjimin e ngurté totalitar né Shqipéri. Nga fundi i vitit 1990
nisi formimi i partive politike opozitare dhe né mars 1991 u mbajtén
té parat zgjedhje demokratike. Njé vit mé pas zgjedhjet e reja sollén
fitoren e Partisé Demokratike. Qeveria e re nisi njé program
reformash dhe ngritjen e ekonomisé sé tregut té liré.

Q¢ né fillimet e tij “revolucioni demokratik™ né Shqipéri u
shoqérua nga njé komponente e forté gjuhésore. Shkatérrimi i
modelit autoritar dhe tejet té centralizuar té regjimit té€ vjetér u mor
nga disa njeréz si digka q& duhej zbatuar edhe né fushén e gjuhése,
né ményré mé té pérgjithshme, né ¢do aspekt t&€ kulturés. Nisi té
frynte njé eré e tipit té “Proletkultit” t& Rusisé. N& kété atmosferé u
sulmua edhe shqipja letrare e njésuar. Por duhet t&€ themi se nuk
ishte hera e paré qé dégjoheshin zéra kundérshtues ndaj shqipes
letrare t& njésuar.

Qé mé 1952 A. Xhuvani dhe E. Cabej ishin kundérvéné ndaj
njé zgjidhjeje té€ shpejté né favor té dialektit jugor ose toskérishtes.
Jashté vendit, Max Lambertz i Universitetit t& Lajpcigut ngrinte
lart poeziné epike t&€ Veriut dhe gjuhén e Gjergj Fishtés. Mjaft
gjuhétaré shqiptaré€, duke e pranuar nevojén e njé gjuhe standard,
nuk pajtoheshin me interpretimet e imponuara nga A. Kostallari.(2).
Pikérisht A. Kostallari kishte kritikuar J. Byron (1976) pér njé
interpretim tjetér té shqipes letrare té njésuar (Kostallari, 1984).

Por shkatérrimtari mé i spikatur i shqipes letrare (Prifti, 1990)
u bé Arshi Pipa. Libri i tij “The Politics of Language in Socialist
Albania” (1989) éshté jo vetém pérmbledhja mé gjith&épérfshirése,
por edhe burimi i gjithé ¢éshtjeve, qé jan& véné né diskutim gjaté
katér vjetéve t& fundit. Dhe mé duhet té them se si pasojé e tij,
diskutimi u shndérrua né njé debat politik lakuriq dhe mjaft agresiv.

Té mé lejohet t& vé né dukje disa nga pikat mé té debatueshme.

a. Emértimi. - A. Kostallari ngulte kémbé pér “gjuh&n shqipe
letrare t& njésuar”. Ky &shté njé vijim i idesé¢ romantike pér njé
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komb té njésuar, qé shté formuluar me terma (& qarté nga atdhetaré
té njohur shqiptaré si S. Frashéri dhe F. Konica. Po kjo atmosferé
né Kosové pérftoi parullén “Njé komb - njé gjuhé™.

Uné i pérmbahem mendimit se. né kuptimin e rrepté shkencor,
duhet té pérdorim termin “shqipja standard™ (SHS). Me kété do 1€
shmangnim mjaft diskutime t& kota dhe né vecanti politizimin e
tyre t& démshém.(3). Pas librit té J. Byron. njé numér studiuesish
shqiptaré e kané pranuar kété emértim: Lloshi 1984; Ismajli 1992;
Altimari 1992; Prifti 1992; por edhe té tjeré (Newmark 1982).

Né kété ményré, fakti ¢ SHS mbéshtetet né fonologjiné e
toskérishtes, e humbet gjithé ngarkesén polemike: pérpjekjete A.
Kostallarit pér t&€ vértetuar se kjo éshté njé “gjuhé letrare e njésuar
koine sui generis”, ashtu si dhe sulmet e A. Pipés kundér SHS si
nj& “mashtrim kolosal”, si “stratagjemé& politike™, bien poshté.(4)

b. Karakterizimi. - Shumica dérrmuese e autoréve e pranojné

shqipen letrare po me ato cilésime, q& i kané pérdorur gjaté njézet
vjetéve té fundit:
- nj€ mjetinjésisé rreth idesé kombétare, qé ndihmon pér forcimin
e vetédijes kombeétare; njé arritje dhe fitore e kulturés kombétare
pér té gjitha trevat ku jetojné shqiptarét; njé kérkesé kémbéngulése
e zhvillimit kulturor, pa té cilén kombi nuk do t& mund té pérfshihej
né rrjedhat moderne e késhtu me radhé (Domi-Ajeti, 1992; Celiku,
1992; Lafe, 1992; Kelmendi, 1992). (5).

Njé varg shkrimtarésh t& sotém jané shprehur drejtpérdrejt né
mbrojtje t€ gjuhé&s letrare (I. Kadare, R. Qosja, D. Agolli, M. Isaku). (6).

Njé grup studiuesish, duke e cilésuar até si gjuhé standard dhe
jo njé produkt t& konvergjencés sé dy dialekteve, nénvizojné
réndésiné e SHS si shumé t€ nevojshme dhe té pazévendésueshme
pér kombin né kohén toné (Newmark, 1982; Prifti, 1990; Lloshi,
1991; Ismajli; 1992; Altimari; 1992; Agalliu, 1993, Olberg, 1992;
Vehbiu, 1992). (7).
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Madje edhe njeréz q¢ kané qéndrim shumé kritik ndaj aspekieve
t€ tjera ¢ konsolidimit t& standardit letrar, nuk e hedhin poshté
veté standardin (Beci. 1992: Luka. 1993). (8).

Grupi i kryesuar nga A. Pipa e sulmon shqipen letrare né té

gjitha aspektet. Pér té (Pipa, 1989) GLN éshté:
- nj€ dukuri e kolonializmit gjuhésor té brendshém: njé ¢orbé
doktrinash t& ndryshme; njé déshtim gjuhésor; njé gjuhé e trilluar
me djallézi, q&é synon té vrasé binjakun e vet; njé stratagjemé
politike. e pérpunuar pér té béré té pérhershme hegjemoniné
kulturore t& nj& pjesc né minoritet t¢ kombit mbi pjesén tjetér; njé
zgjidhje aneksioniste; ajo ka si funksion té sigurojé hegjemoniné
toske mbi gegét pér brezat qé do té vijné&, e késhtu mé tej. Dhe
mallkimi mé& pérbuzés pér té éshté qé té quhet “gjuhé kostallariane”
(Pipa, 1994).

Sipas S. Repishtit (1992:16), GLN: “u ka shkaktuar déme t&
médha talenteve té shkrimtaréve dhe poetéve té Shqipérisé sé Veriut
dhe té Kosovés, q& jané t& familjarizuar me dialektin gegé&”.

Pasuesit e Pipés madje kané véné né piképyetje parullén “Njé
komb - njé gjuhé”. (9).

c. E kaluara. - N& debatin e tanishém procesi historik deri mé
1944 preket vetém shkarazi. Veprimtarét e Rilindjes 1évdohen pér
bémat e tyre, por periudha e regjimit t& mbretit Zog kalohet n&
heshtje (Domi-Ajeti, 1992). Digka ndryshon, kur &shté fjala pér
Komising& Letrare t&¢ Shkodrés.

Disa autoré parapé&lqejné té nénvizojn& se ndihmesén mé té
madhe e kané€ dhéné pérfaqésuesit e Shkodrés. (10).

Por &shté pérséri A. Pipa, q& ngre njé kundérshtim: “Duke i
béré kéto léshime toskérishtes, Komisia Letrare né fakt e shkatérroi
parimin fonetik themelor pér projektin e reformés sé€ saj. Me fjalé
té tjera, zelli patriotik doli mbi rreptésiné shkencore”. (Pipa, 1989:3;
1994:35).
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d. Pérpunimi dhe zbatimi. - Né kéta katér vjet t& fundit disa
studiues shqiptaré nuk kané shprehur ndonjé qéndrim kritik kundér
rrugés. pérmes sé cilés standardi letrar u pérpunua dhe u vu né
zbatim. (Domi-Ajeti, 1992). Por edhe njeréz, qé e mbéshtesin
plotésisht SHS. jané pér njé rishikim mbi baza mé objektive dhe jo
tendencioze té procesit historik. K&tu dalin disa pika pér diskutim:
interpretimi teorik, Kongresi i Drejtshkrimit, ndalimi i variantit
verior né letérsiné e re, shtypja e diskutimit té liré, politizimi i
skajshém, kémbéngulja e tepruar né normézimin, qéndrimi dhe roli
i shqiptaréve té€ Kosovés. (11).

A. Pipa ka njé qéndrim negativ né té gjithé vijén, ose sic e
thoté Prifti mé 1990 : “Pipa nuk druhet t€ pérdoré edhe fjalé fyese
né kété libér, dhe as qé ka ndonj& dyshim se ndofta pérdorimi i
fjaléve té tilla i kalon kufijté e diskutimit akademik”

Nga ana tjetér, uné do té thosha se debati i tanishém drejtohet
kundér shumé pohimeve t&€ A. Kostallarit né€ artikujt e tij t¢ shumtg,
sepse gjaté njé periudhe jo t&€ shkurtér ¢farédo kundérshtimi i tyre
do té etiketohej politikisht.

Ka njé piké, e cilamé duket mjaft e veganté. A. Pipa (1989:255)
ngulmon se “Zbatimi i GLN nga kosovarét ka dalé njé déshtim i
ploté... Pranimi i gjuhés zyrtare té Tiran&s ka qené pasojé e presionit
té madh nga ana e studentéve... disa prej té ciléve simpatizanté dhe
disa ndoshta agjenté té regjimit t& Tiran&s”. N& recensionin tim pér
librin (Lloshi, 1991:9) kam nénvizuar faktin, se kércé€nimi nga ana
e serbéve pér té “shpikur” njé gjuhé tjetér shqipe, te quajtyr
“Shiftarski jezik” ka qené njé faktor me réndési pér organizimip e
Kongresit té Drejtshkrimit. Tani A. Haxhi (1993:75) na e quan ket
pohim timin si “naiv dhe krejt té pabesueshém”. E po miré&, pikérisht
A. Pipa ka botuar njé recension té librit t& M. Dogos (1992;195)'
Kurse M. Dogo pothuaj njékohésisht me artikullin tim ka shkruar,
se kosovarét e hodhén poshté nofkén “shiftar”, ndérsa revolta e
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tyre nisi me protestén gjuhésore dhe ata pranuan variantin toské té
gijuhés. sepse kérkonin qé té identifikoheshin me shqiptarét e atdheut
mémé. Ky €shté njé fakt historik. ndonése pér ca njeréz fare i
pabesueshém.

7. Vitet e fundit gjithashtu ka pasur disa ngjarje me réndési.

Né dimrin e vitit 1990 nisi botimin revista “Albanica™. e
pérgatitur nga Pipa dhe njé grup shkodranésh. me qéllimin q& “t&
mos lihet gegérishtja letrare té vdesé, ashtu si¢ e kishte dekretuar
geveria shqiptare staliniste™.

Pér kété qéllim u bé njé diskutim rreth tryezés né€ Shkodér mé
26 gershor 1992 dhe u botua njé Deklaraté e gjuhétaréve t€ Shkodrés
(Deklaraté...1992). A. Pipa mori pjesé né kété mbledhje dhe e ka
nénshkruar i pari Deklaratén. '

Mé& 20-21 néntor 1992, pér té pérkujtuar pérvjetorin e njézeté
t& Kongresit té Drejtshkrimit, u mbajt njé Konferencé né Tirané&:
“Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”. Punimet e késaj
konference nuk u botuan, me pérjashtim té disa kumtesave né
shtypin e pérditshém. Shumica e pjesémarrésve, duke pérfshiré
shqiptarét nga Kosova dhe diaspora, ¢ mbéshtetén standardin
kombétar. Vérejtjct e tyre pér ¢éshtje té vecanta tashmé€ i kam
pérmendur. Por pati edhe reagime negative ndaj tij. (12).

Ndérkagq, pasi botoi njé numér artikujsh politiké, duke e nxiré
gjendjen né shkencén gjuhésore gjaté regjimit komunist, B. Beci
(1993) na u caktua drejtor i Institutit t&¢ Gjuhésisé e t& Letérsisé.
Me nismén e Institutit m& 8 tetor 1993 u thirr né Tiran& nj& Konsulté
pér studimet né fushén e gjuhésisé shqiptare. Kété radhé reagimi
né shtyp ishte i nxehté dhe tejet i politizuar nga té dy krahét. (13).

Duke nisur nga viti 1991 disa trajta té variantit letrar té
gegérishtes kané nisur t& pérdoren jo vetém né& veprat letrare, por
edhe né shtypin e pérditshém. Ka disa revista, sidomos me orientim
katolik, q& botohen né variantin e Shkodrés. A. Pipa né& bashképunim
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mé A. Klosin po boton gazeta. revista dhe periodiké q¢ jetojné
vetém tre numra. si edhe antologji. q& riprodhojné intensivisht pjesé
1 librit t¢ A. Pipés dhe letra té tij. Por vitin ¢ fundit nuk u jepet m¢
publicitet vizitave t&¢ A. Pipé€s né Shqipéri.(14). Pérgjithésisht. né -
momentin e tanishém, né Shqipériné pluraliste po duken shenja té
njé rigjallérimi t€ interesit p&€r t€ shkruar né variantin e gegérishtes.

8. Era e ndryshimeve né gjuhésiné shqiptare dhe né gjuhén
shqipe shtron ¢éshtjen e s€ ardhmes.

Shumica e njerézve g€ jané pérfshiré né kété debat mbéshtesin
SHS dhe jané kundér policentrizmit gjuhésor. T¢ ardhmen ata e
shohin né njé lévrim t€ pandérpreré t& SHS,

Vetém A. Pipa, i ndjekur nga njé grup i vogél pérkrahésish,
ngulmon qé té b&het njé pérmbysje, t& flaket SHS dhe t& ringjallet
gegérishtja letrare (“Albanica”, nr. 3-4, dimér 1992, f. 7). Por nga
gjithé shkrimet e tij éshté e qarté, se A. Pipa po lufton jo pér
gegérishten, por pér njé shqipe standard, t& bazuar né té folmen e
Shkodrés.(15).

Deklarata e Gjuhétaréve t&€ Shkodrés éshté konfuze lidhur me
SHS (16), por né thelb kjo Deklaraté e mbéshtet idené e dy
standardeve letrare paralele. Me terma t& mjegullt problemi éshté
formuluar edhe nga S. Repishti (17), por né& thelb aj pajtohet me dy
variante té& lira, mjaft té€ ngjashme por jo identike.

Zgjidhja mé realiste, né pé€rputhje me praktikén tashme té
ngulitur, duket se €shté zhvillimi i mé&tejshém i SHS dhe pérdorimi
i liré i variantit verior (si edhe i varianteve té tjera mé t& kufizuara)
né letérsi, né shfaqjet artistike dhe n& gazetari ose oratori.(18).

Jané paraqitur propozime pér njé faré “kombinimi”, duke
nénkuptuar integrimin e disa elementéve strukturoré té dialektit
gegé né SHS (19), por kjo &shté kundérshtuar me forcé si jo realiste
dhe jo shkencore. (20).

9, Si pérfundim, mund t€ them se ngritja e shqipes né nivelip e
standardit kombétar mund t& ndiqet drejtpérdrejt si njé realitet i
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gjallé dhe dinamik. prandaj éshté me interes edhe pér teoriné
gjuhésore. Diskutimi i pértériré rreth saj vet¢m mund té
pérshéndetet.

Ka disa zéra. qé po kérkojné njé kongres gjuhésor té ri, té treté.
Domethénia e késaj éshté q& té sanksionohet njé politiké e re
gjuhésore né Shqipéri. Por njé ide e tillé jo vetém &shté kundérshtuar,
por uné nuk shoh asnjé mundési reale né té ardhmen e afért pér ta
zbatuar praktikisht. Dhe besoj se tani pér tani politika mé& e miré do
té ishte t& mos pércaktohej njé politiké gjuhésore né Shqipéri.

SHENIMET

1. Ky pohim ka pasoja jo t& vogla pér njé trajtim té drejté historik né t& gjitha
punimet tona gjuhésore. Ké&shtu, p.sh., vepra ‘madhore e prof. E. Cabejt
“Studime etimologjike né fushé té shqipes™ ose duhet té ndryshojé titullin e 1€
quhet: n& fushé té shqipes e t& ilirishtes. ose studiuesit tané né& t& ardhmen
duhet té nxjerrin prej saj dy vepra, duke véné né dukje kontributet e Cabejt
péretimologjiné e ilirishtes. Etimologjia e shqipes vjen deri te ilirishtja, ashtu
si etimologjia e italishtes vjen deri te latinishtja.

2. Tani po shkruhet edhe n& shtyp pér kéto rezerva té studiuesve, q¢ nuk gjenin
mundési té€ shpreheshin né mjetet publike (Agalliu, 1993).

3. “Preferojta konsideroj mé té pérshtatshme dhe m & adekuat realitetit togfjaléshin
‘gjuha letrare standarde’... pa futur né& t& asnjé vlerésim ‘jashtégjuhésor’ t&
tipit ideologjizues dhe deri diku mistifikues, si¢ mumd té duket anasjelltas
shprehja ‘gjuha letrare e njésuar’.” (Altimari, 1992). Madje edhe veté A. Pipa
(1994:123) e pranon térthorazi: “Le ta zamé thash&, se na duhet nji gjuhé
standard... Gegénishtja i ka kartat né rregull me qené ajo dialekti i preferuem
pér ate qellim™.

4. Recensionet pér librin e A. Pipés jané pérgjithésisht negativé: Lloshi, 1991;
Prifti, 1990, botuar 1992; Nuhiu, 1992; Hetzer, 1992, me ndonjé pérjashtim,
si Logoreci, 1990; Ternaku, 1992.

5.“Njé arritje e madhe e kombit toné... Ajo &shté kodifikuar n& gjithé hallkat e
saj, &shté kristalizuar e pasuruar, ka fituar aftési té reja shpreh&se, &shté béré
njé gjuhé e pérpunuar, e pasur, e njésuar, me mundési t&¢ médha zhvillimi t¢
métejshem. Normat e saj jané pérvetésuar nga masat e gjera si né Shqipéri
edhe nga shqiptarét e ish Jugosllavisé. Gjuha letrare shqipe e nj&suar po e
zgjeron gjithnjé sferén e pérdorimit té saj edhe né& diasporén shqiptare, te
Arbéreshét e [talisé e gjetké™. (Domi, 1992).
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“Gjuha leirare kombétare ¢ njésuar éshté arritje ¢ madhe e kombit shqiptar,
éshté fryt i pérpjekjeve historike té patriotéve. shkrimiaréve. gazetaréve.
politikanéve. gjuhéraréve. éshté fryt i pérpjekjeve qé nisén shumé mé heréi se
1944-a dhe jo thjesht fryti njé akti té vetém administrativ. si¢ éshté Kongresi i
Drejtshkrimit. Gjuha joné letrare kombétare éshté njé arritje e réndésishme 1.
né rrafshin historik...2. né rrafshin kombétar...3. né rrafshin shoqéror...d. né
rrafshin kulturor™. (Celiku, 1992). “U njésua gjuha joné letrare dhe u sendértua
edhe né k&té ményré ideali i bashkimit gjithékombétar... Nuk flet pak e dhéna,
madje &shté shumé domethénése, se né mbaré periodikun shqiptar 12 Kosovés
nuk gjendet as edhe njé shkrim i vetém polemist a tjetérfare, q& té jeté ngritur
kundér gjuhé&s soné 1€ pérbashkét letrare. kundér njésimit té saj pér gjithé
shqiptarét kudo qé jetojné”. (Kelmendi, 1992).

6. “Fitorja mé& e madhe. q& arriti vendi gjaté 40-vjetéve té udhéhegjes sé vendit
nga sistemi komunist ishte pérkujdesja ndaj gjuhés shqipe™. (Kadare, 1994).
“Pér tezat se gjuha letrare kombétare do ¢béré pér t'u ribéré... s'ka gjé mé té
keqe. N& tubimin e gjuhé&taréve shqiptaré té gjithé pjesémarrésit pa kurrfaré
pérjashtimiu deklaruan pér gjuhén e sotme shqipe. Fati i gjuh&s sé sotme shqipe
éshté vulosur njé heré e pérgjithmoné™. (Isaku, 1994).

7.“Since the Second World War, numerous attempts have been made in A lba-
nia - and supported by Albanian speakers in other countries - to agree on 2
single variety of the language to serve as a standard language for the country,
and those attem pts have a considerable amount of success”. (Newmark, 1982:6).

“Gjuha letrare e njésuar ose gjuha standard &shté nje arritje e réndésishme e
kulturés shqiptare... Eshté njé realitet i gjallg, &shté njé produkt qéisjell shérbime
t& pazévendésueshme kombit”. (Lloshi, 1991:20).

“Njé gjuh standard duhet t&¢ kemi dhe ajo nuk ndryshon ¢do dite.

Cfarédo qé€ té jeté gjuha standarde, ajo do nx&né si mjet kulture, mjet artifi-
cial, do nxéné nga gegét e toskét.

Nevoja pér fleksibilitet, nga ana tjetér, nuk do té thoté se duhet t& hidhet i
téré projekti, pavarésisht se si &shté ndértuar. Gjuha standarde ka jetd me t&
gjaté se sistemet shogérore apo pushtetet dhe, ¢cka éshté mé e réndésishm e, ritme
té tjera zhvillimi e ndryshimi”. (Ismajli, 1992).

“Kemi detyré si komb ta ruajmé dhe ta fuqizojmé p&rmes edhe njé gjuhe t&
pérbashkét dhe standarde unitetin toné etnik, q& &shté sot mé shumé se dje nj&
trashégim i vyer dhe i pazévendésueshém, njé kusht i domosdoshém pér té
pérballuar rreziqet e gintegrimit dhe sulmet qé na sjellin ata, qé gjaté historisé
béné ¢mos pér té na ndaré njéri nga tjetri dhe pér té na sunduar. Té vesh ne
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diskutim nevojén e njé gjuhe letrare kombétare té pérbashkér d.m.th. i& vésh n¢
diskutim veté unitetin kombétar™. (Altimari, 1992).

8. ~Pavarésisht nga rruga qé u ndoq pér kristalizimin e saj. pérbén njé vleré
kombétare™. (Beci, 1992).

“Qé Kongresi i Drejtshkrimit vendosi né bazén e gjuhés letrare t&€ njésuar
toskérishten letrare, kjo nuk pérbé&n delikt. mbasi toskérishtja &sht& dialekt i
gjuhés shqipe. té cilén edhe ne, autorét shkodrané, po e shkruajmé tash 20 vijet
pa u ankuar”. (Luka, 1993).
9.%Qe nga 1968, né Konsultén e Prishtinés e deri sot, pérheré e mé shpesh po
ndeshemi me slloganin *njé komb - njé gjuhé’, i cili ¢on né rriedhoja 1&
tejskajshme, q& mohojn& vlerat e njé dialekti (n& rastin ton&, té gegérishtes)”.
(Haxhi, 1993:76).

“Akoma dhe sot, pér 1€ ruajtur veprat, titujt e privilegjet, krijesat e Institutit
(totalitar) té studimeve té gjuh&s dhe letérsisé béjné konferenca spektakolare,
mbajné kumtesa ‘Gjuha letrare - arritje kombétare’, ku lakojné& parullén ‘njé
gjuhé - njé komb'.” (Matraxhiu, 1994: 44).

10. “Kompetenca dhe toleranca e personaliteteve té shquara, do ta theksoj.
shumica dérrmuese e té ciléve ishte nga Shqipéria e Veriut™. (Beci, 1992).

“Pérpjekjet e autoréve gegé pér mbrojtjen dhe lévrimin e gjuh&s amétare,
pér ta ngritur até né shkallén e njé gjuhe letrare t& pérbashkét, nuk reshtén
asnjéheré q& nga Bogdani e deri te Komisia Letrare e Shkodrés.

Autorét shkodrané... dhané shembullin e paré t& njé tolerance né dobi t&

afrimit t& dy dialekteve bazé té shqipes”. (Deklaraté, 1992).
11. M. Celiku (1992) i kundérvihet njérés prej tezave themelore t& A. Kostallarit:
“Rruga e formimit té gjuh&s soné letrare kombétare nuk &shté aspak ‘sui generis’.
Né& bazé t& saj &shté véné varianti letrar tosk, kryesisht né sistemin fonetik e
gram atikor”.

F. Altimari (1992), pasi e vleréson Kongresin e Drejtshkrimit si kurorézim
té njé procesi historik té gjaté dhe si ngjarjen m& t& réndésishme né historing
kulturore t& kombit, bén dy vérejtje kryesore: a. “Kaliminga té dy ish variantet
letrare dialektore né njé gjuhé letrare té njésuar mbidialektore n& té vérteté nuk
ishte dhe nuk ésht& kryesor, si pérkundrazi u pohua né& t& kaluarén akademike
edhe nga disa q& kishin interes ta mbulonin diellin me shoshé”. b. “... nj&
normézim i tepruar dhe i rrepté, q& e tejkaloi ndoshta nevojén e njé norme pér
t'u béré shpesh diktat i padiskutueshém™.

Sipas “Deklaratés” (1992): “Me marrjen ¢ pushtetit nga komunistét, nén
udh&heqjen e partisé, nis ‘politika gjuhésore’ e komunistéve shqiptaré, n& bazén
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e s¢ cilés nuk qe aidheu. por ideologjia marksiste-leninisie. Két zuné fill ¢
giitha 1€ kéqijar™. Ndérsa "Deliktii Kongresit té Drejishkrim it qe ndalimii ploté
i gegérishtes letrare™.

Fialét e Deklarai€s jané pérséritur né disa raste piké por piké nga D. Luka
(1993). Sipas tij. “Eshté KongresiiDrejishkrim it ai qé zbatoi njé mé njé politikat
gjuhésore té partisé dhe jo anasjelltas. Pér kété do té mijaftonin pohimet pa
pérjashtim t& gjith€ titullaréve 1€ Institutit 1€ Gjuhésisé, qé pérmblidhen né thénien
tepér t€ qart€ 1€ A. Kostallarit, se "Frymézuesi dhe ideatori i Kongresit té
Drejtshkrimit éshté sh. Enver Hoxha'.” (f. 68).

PérA.Haxhin (1993): "Duhetté pranojmé se né& kéto vite u bé njé revolucion
né gjuhé, njé pérmbysje e madhe™. (f. 74), prandaj edhe Kongresi i Drejtshkrim it
u shndérrua n& (€ kundértén e vet: "Pse kaq ngut né organizim in e kétij kongresi?
A nuk ishte i parakohshém?” (f. 75).

Megjithaté, duke e njohur kété deklaratg, gjuhétari H. Olberg (1993) ndér té
tjera ka shkruar: “Duke e ndjekur me vémendje zhvillimin e gjuhés sé njésuar
gjaté tridekadave, kam krijuar pérshtypjen se gjuha e njésuar &shié akceptuarsi
normé... M& né fund dua t€ theksoj se njé gjuhé letrare e njésuar kurré nuk
zhvillohet ‘organikisht’, por gjithmoné urdhérohet e caktohet ngasipér”. (f.23).

A.Vehbiu, pasi dénon politikén zyrtare: “L’intervento dello stato totalitario
nei processi evolutivi della lingua & stato ovviamente parte integrante di un
vasto programma culturale che mirava all'omogenizzazione. cioé
all’eliminazione delle diversita...”, nuk sheh t&¢ mundur nj& mdryshim t& pasojave:
“Il ghego letterario &€ ormai ridotto in un modello, un paradigma, e come tale
non pub essere inserito direttamente nel circuito della comunicazione culturale”.
(Vehbiu, 1992:167).

B. Beci (1992), duke mos gjetur ndonjé argumentim té vetin, u rikthehet
kundérshtimeve t€ dikurshme mé 1952 dhe kérkon njé rivlerésim 1 Koneresit
té Drejtshkrimit, Rezolutén e té cilite ka nénshkruar, sepse: “... ishte pérfu:ldim
logjik i politikés gjuh&sore (& ndjekur nga partia-shiet q& m& 1945 pér té vendosur
né bazé t¢ gjuhés letrare kombétare toskérishten letrare dhe pér t¢ ménjanuar
gegérishten letrare”. Mirépo pikérisht né até Kongres B. Beci pati mbajtur edhe
njé kumtesg, té cilén e ka nisur, duke i quajtur rregullat e drejtshkrimit: ... njé
etapé té re né luftén pér stabilizimin dhe nj¢simin e normeés drejtshkrimore té
gjuhés letrare kombétare.

“Rregullat e drejtshkrim it t& shqipes” (projekt ) kane pérvetésuar gjithshka
pozitive q& &shté krijuar né sajé té pérpjekjeve té disa breza lévruesish e
studjuesish, né luftén pér unifikimin e normés drejtshkrimore t& shqipes, duke
zhvilluar dhe ¢uar mé tej traditén e shkrimit té gjuhés sone”.
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Kurse e ka pérfunduar kumtesén e vet B. Beci: “*N& kété ményré gjuha letrare
shqipe do t& funksionojé sinjé mjetedhe mé i fugishém pér zhvillimin e kombit
ton& socialist”. Rekomandimi mé i miré né kéto raste éshté qé rivlerésimi t&
fillojé nga vetvetja. Edhe uné kam mbajtur njé kumtesé né até Kongres, por nuk
kam folur pér kombin socialist.

Kolegéttané nga Kosova, gé kané marré pjesé né Kongresin e Drejishkrim it
dhe 1é tjeré, u jané pérmbajtur me bindje qéndrimeve 1é tyre. Merita ¢ tyre ¢
madhe pér thirrjen e atij Kongresi, 1é cilén uné e kam véné né dukje (Lloshi,
1991), béhet dyfish mé e madhe me qéndrimin e tyre té sotém.
12.“Konferenca ‘Gjuha letrare kombé&tare dhe bota shqiptare sot’ u zhvillua me
qéllim pérté gcimentuar politikén gjuhésore té vjetér dhe rezultatet e saj”. (Quku,
1993).
13.“Tryeza e rrumbullakét dénoi rreptésisht politikén gjuh&sore komuniste dhe
afirmoi politikén e re antikomuniste, sipas sé& cilés duhet rivlerésuar baza
dialektore e gjuhés letrare kombétare dhe duhen ndryshuar raportet midi
dialekteve né& favor té gegérishtes”. (Politiké e re... 1993).

“Zotérinj trumbetieré t& politikés sé vjetér gjuhésore, ne nuk kérkojmé ta
ndryshojmé bazén dialektore t& gjuh&s sé njésuar, si¢ thoni me dashakeqési né
shkrimin tuaj. Ju sulmonitryezén e rrumbullakté té Tiranés (néntor 1993), vetém
e vetém sepse ato jané shprehje e pérpjekjeve pér té ndértuar njé politik& t& re
gjuhésore té shqipes”. (Quku, 1993).

“David Luka nga Shkodra né fjalén e tij kritikoi qéndrimet e Institutit té
Gjuhésisé dhe té Letérsisé né 1€ kaluar&n, qéndrime qé rridhnin nga disponimi i
tij politik, tha ai. Por kéto q&ndrime n& Institut vazhdojné edhe sot. Luka béri
edhe disa insinuata ndaj disa studiuesve té gjuh&sisé dhe t& letérsisé shqiptare™.
(Konsulté... 1993).

“Korrespondenti i ‘Zé&rit t&¢ Popullit’ e ka keqpérdorur né ményré t&
palejueshme diskutimin tim, nga i cili ka marré disa pjesé t& tekstit, té cilave u
ka dhéné kuptime té tjera”. (Raka, 1993).

“Ata té ciletkérkojné rishqyrtimin e Kongresit té Drejtshkrim it b&jné politikén
neofashiste t& Serbisé s& sotme”. (Manaj, 1993).

14. “Duket se opinionet radikale t& A. Pipé&s nuk u pélqejné kreréve té& sotém té
politik&s shqiptare, pasi njé afrim i tillé, veg té tjerave, do té déshmonte pér njé
‘kalim nga e djathta’.” (“Koha joné&”, 3 korrik 1994, f. 9).

15.“Shkodra has been the Albanian center of the Illyrian-Roman civilization...
The center of gravity of the Albanian nation from Scanderbeg’s time to the
proclamation of independence is to be sought in Northern Albania”. (Pipa,
1989:198,199).
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“Nuk mund ta dija do 1& keté nji evoluim 1€ dy dialekteve kah nji svnkreze
e ardhshme. Por kjo perspektivé e mundshme nuk do t€ mé gézonte fort™. (Pipa,
1994:35).

“Po té shkonim pas Pipés, shqiptaréttani do ta pérdornin demokraciné pérté
zhdukur ‘kostallarizmin’ menjéheré dhe pérté shkruar né gegérishten shkodrane.
. Tashmé e ka béré pér kété nj& hap t& paré njé revisté kulturore e re me titullin
‘Albanica’.” (Hetzer, 1991).

16. “Problemi qendror mé& duket té jeté gjuha standarde, gjuha zyrtare e
administratés, e shkollés, shtypit, radios etj. Pér kété ¢é&shtje parimi | i Deklaratés
kérkon n& ményré té paqarté q& t& béhet rishikim i, pér t'u realizuar njésimi, pér
t'u béré mé i pranueshém pér t& gjithé... Njé ‘bashkéjetesé organike’ e t& dy
varianteve (gege e toske) né njé t& ardhme & largét éshté njé iluzion, &shté e
pamundshme”. (Olberg, 1993:22,23).

17.“Perhaps the most remarkable achievement will be the work of those schol-
ars engaged in bringing the Albanian language to new and enviable heights,
and through scientific work which excludes political interference, succeed in
giving its unified form to be used by all Albanians, and suited to express man’s
innermost thought and dreams in the most elaborate literary styles”. (Repishti,
1992:16).

18 “Askush nuk ka t& drejté té ndalojé qé né té folurén ose n& variantin shkodran
t& shkruhen poezi, té k&ndohen k&ngg, t& behen filma, té jepen shfaqje teatrale.
Kjo vlen njésoj si pér Shkodrén, edhe pér Dibrén, si pér Gjirokastrén, edhe pér
Prishtinén. Ndé&rkaq GS do t& vijojé t’j shérbejé kulturés kombétare né térési”.
(Lloshi, 1991:29).

“Njerézitduhetté lihen t€ liré t& shkruajne edhe gegérishten letrare, sidomos
kur éshté fjala pér vepra letrare, por edhe publicistike™. (Beci, 1992).

“Ne nuk jemipérta prishur gjuhén e normézuar ekzistuese, por pér té grisur
até tabu qé mbéshtillte me qéllim ¢éshtjen e gjuhés sé& njésuar dhe vénien né
diskutim té& problem it té saj.

Gjithashtu kérkojmé q& t'i krijohet hapésiré jetike gegérishtes letrare e kulturés
qé ajo pérfagéson”. (Quku, 1993). E vérteta &shté, se kur jane shkruar kéto fjalé
nga Quku nuk kishte asnjé lloj tabuje dhe asnjé pengesé pér hapésirat e
gegérishtes. Prandaj th&nie t tilla pas vitit 1991 kané prapa gjithnjé qéllime té
tjera tin&zare.

“Rezistenca e gjuhés letrare do t& varetedhe nga lévrimii saj dhe raportet qé
do té vendosé me letrarishten dialektore. Trysnia dhe rezistenca e secilés prej
tyre do t& kushtézohen nga disa faktoré”. (Brokaj, 1994).
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“Deklarata e gjuhétaréve kérkon né ményré objektive dhe t&€ matur njohjene
késaj tradite 1& gegérishtes letrare. Pérdorimii gegérishtes letrare sipas parim it 2
té Deklaratés mé duket se mund té realizohet pa véshtirési”. (Olberg, 1992).
19. *Gjuha duhet t& ruhet kjo qi asht, t& pasurohet sintaksa me forma t&
gegénishtes, qi asht neglizhue n& bazé té nji platforme thjesht politike...

Né qofté se do t& integrohen né gjuhén letrare kombétare elementet e
rotacizmit dhe paskajores... atéheré besoj se nuk lind nevoja pér me krijue njé
letérsi né dialekt, gja qi do t'ngushtoj spektrin e lexuesve dhe do ta baj tepér
lokale ket letérsi”. (Jasht& dyerve... 1992).

“Dal punto di vista linguistico il pit grande vantaggio sembra essere la

disponibilita delle strutture dell’albanese unificato ad accogliere elementi e
strutture del ghego letterario e dialettale”. (Vehbiu, 1992:168).
20. “Kérkesa e disa njerézve, q& nuk jané eksperté né fushén e gjuhésisé pér té
integruar né gjuhén letrare, q& ka pér bazé toskérishten, elementé ose kategori
morfologjike t& gegérishtes &sht& jo vetém e gabuar, por praktikisht edhe e
pamundur”. (Agalliu, 1993).
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. SHQIPJA E SOTME
NE KONTEKSTE T NDRYSHME
KULTURORE

Termi gjuha e sotme shqipe nénkupton njé periodizim té etapave
né evoluimin e saj. Studiuesit shqiptaré e kané béré periodizimin
duke u nisur nga kritere historike dhe pér periudhat e fundit ka
shérbyer si kufi edhe shfaqja e shkrimeve te para.(1). Ndérkag, po
t&€ merret shqipja né térési, do té vémé re se veté emértimet kané
njé domethénie pér historiné e saj. Si¢ dihet, deri n& shekullin X VII
kjo gjuh& quhet arbéneshe-arbéreshe, ashtu si bartésit e saj arbér-
arbén (arbéneshé-arbéreshé) (2), prej nga i kan& mérré emértimet
qé& pérdorin deri mé sot gjuhé&t e huaja. Por q& nga ai shekull vendésit
e quajné gjuhén e tyre shgipe dhe veten e tyre shqiptaré.(3). Ky
ndryshim ka nj& paralele semantike mjaft té afért me emértimin
Deutsche pér gjermanishten dhe gjermanét. N&é rast se periudhén e
fundit do ta quajmé shqipen e re dhe arbérishten shqipen e mesme,
atéheré do té kishim njé periodizim té& till&:

1. Gjuha shqipe e vjetér - deri né& shek. VIII-IX t& erés sé re.

2. Gjuha shqipe e mesme ose arbérishtja - deri né& shek. XVII.

3. Gjuha shqipe e re ose shqipja - nga shek. X VIII deri né ditét tona.

Me gjithé mungesén e dokumenteve té shkruara, me punén e
njé vargu gjuhétarésh, ndér ta mjaft albanologé t&€ njohur, po
sidomos me studimet e shumanshme té prof. E. Cabej (4), tani kemi
njé pérfytyrim té pérafért pér shqipen e vjetér. Na duket me interes
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té theksojmé dy-tri ¢éshtje. N& kété pjesé peréndimore té Ballkanit
deri né shekujt e paré té erés sé re shtriheshin ato dialekte té ilirishtes,
té cilat mund té identifikohen me shqipen e vjetér. Kjo gjuhé ka
reaguar me njé sistem fonomorfologjik mjaft t& ngulitur kundrejt
kontakteve me greqishten e vjetér e latinishten dhe njékohésisht né
ményré mjaft té diferencuar. Huazimet nga greqishtja e vjetér jané
té pakéta, ndérsa huazimet latine jané né& njé numér té madh.
Shpjegimi ésht€ te sundimi i gjaté romak, vendosja e njé adminis-
trate t&€ forté politike e ushtarake, e kampeve ushtarake (castra), e
veteranéve, e kolonistéve, hapja e rrugéve né thellési etj. Nga
piképamja gjuhésore kjo do té thoté se, pérveg presionit té gjuhés
zyrtare, t€ kulturés e mé voné edhe té kish&s, ishin kushtet edhe pér
njé bilinguizém t& pérhapur me latinishten vulgare, gjé q& nuk mund
té thuhet pér greqishten e vjetér po né kété shkallg, aq mé& tepér kur
njihet edhe trajtimi nga grekét e vjetér i t& huajve si “barbaré”.
Rezultati kryesor i késaj periudhe &shté pércaktimiiarealis t¢ giuhés
sé vietér shqipe, e cila pésoi mjaft ndryshime, por nuk u romanizua.
Nga ana tjetér, né rast se lidhur me periudhén parahistorike flasim
pér shqipen si nj€ gjuh& indoeuropiane, shqipja e vjetér mund té
quhet tashmé& edhe njé& gjuhé ballkanike,

Arbérishtia ose shqipja e mesme né etapén e paré té saj - deri
né shek. X lidhet me problemin e etnogjenezés sé& popullit shqiptar.
Nga ana gjuh&sore vlejn& t& pérmenden disa rrethana e faktors
historike. N& radh& t€ paré, tani mund t& shtrohet problemi i
dialekteve. Mjafton pér kété t&€ pérmendet njé tipar i réndésishém,
si¢ &shté rotacizmi. Esht€ véné né dukje prej kohésh q& huazimet
sllave, italiane e greke t& reja né pérgjithési nuk marrin pjes¢ pg
kété ndérrim, gjé qé do té thoté se té folmet, té cilat i quajmé sot
toskérishte, tashmé vegohen né njé sistem fonologjik dialektor me
vleré pér kundérvéniet e brendshme. N& kontaktet e jashtme ka
gjithashtu ndryshime me réndési, qé lidhen me njé fakt t&
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pérgjithshém: gjuha shqipe pér shumé shekuj éshté né kontakt jo
vetém me disa gjuhé té ndryshme, por edhe me fazat e ndryshme
historike té disa gjuhéve e me evolucionin e tyre. Késhtu, latinishtja
u ruajt si gjuhé e administratés deri né shek VII dhe mé pas u
zévendésua nga greqishtja (ndonése jané pérdorur edhe krahas né
njé vijé té pérafért Durrés - Shkup). Por né komunikimin e
pérditshém dhe aq mé tepér né kushte bilinguizmi, nuk mund t&
flitet m& pér latinishte. Klasa e vjetér skllavopronare latine italike
ose vendése e romanizuar u likuidua dhe procesi i romanizimit u
ndérpre. Tashmé do té flitet pér marrédhéniet e shqipes me italishten
e mé& sakté, né kété periudhé sidomos me dialektin venecian.

Po né kété shekull t& shtaté, ndonése areali i gjuh&s shqipe
kishte dy shekuj qé& ishte pérfshiré né kontekstin e Perandorisé
Bizantine, mund t& thuhet se kontakti éshté me greqishten e mesme.
Situata &shté mjaft e ndryshme nga ajo pér greqishten e vjetér, pasi
tashti ka mbé&shtetjen e pushtetit politik, administrativ e ushtarak, e
gjithashtu t& depértimit kulturor e né jetén materiale. Baza
ideologjike e késaj perandorie ishte feja ortodokse. Por
terminologjia kishtare mé e vjetér dhe mé e pérgjithshme e shqipes
éshté me prejardhje nga latinishtja, késhtu q& depérton njé shtresé
mé e re dhe mé e kufizuar. Né kéto rrethana zé fill edhe bilinguizmi
né jug té arealit t& shqipes, i mbéshtetur mé voné sidomos nga
tregtia.

Njé faktor i ri e bén veten plotésisht t& pranishém po né ké&té
kohé. Me valé té ndryshme dhe me formacione shtetérore
karakteristike pér mesjetén e hershme depértojné né arealin e shqipes
sllavét, Nuk &shté detyra joné té merremi me aspektin e historisé
politike edhe pér kété rast, por vetém té shénojmé rezultatin
gjuhésor. Lindi njé bilihguizém shqip-sllavisht né nivelin e gjuhés
s€ komunikimit t& pérditshém, qé¢ déshmohet me huazimet sllave
té shqipes dhe me toponimet sllave né arealin e shqipes. Po ndérkaq
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kéto toponime bashkéjetojné me makro- € mikrotoponime vendése,
né disa raste jané pérkthime sllavisht t&€ emé&rtimeve té dikurshme
shqip, ndérsa emrat antiké té disa qyteteve, maleve ¢ lumenjve kané
kaluar né gjuhét sllave pikérisht né trajtén q€ i ka sjellé evolucioni
fonetik i gjuhés shqipe. Arsyeja e asimilimit té kétyre masave
fshatare sllave, té cilat jetonin né bashkési jo shumé t& ndryshme
nga bashkésité fshatare ilire, €shté, si¢ e kan& argumentuar
historianét, se popullsia e dyndur nuk arriti né kété etapé t¢ krijonte
njé kulturé térésore mé€ vete, por pérkundrazi, gjeti njé popullsi
vendése té lashté, trashéguese té njé kulture provinciale, qé kishte
mbijetuar edhe pas ndikimit t& fort& greko-romak e q& kishte edhe
njé qytetérim urbanistik t& zhvilluar. Nga piképamja e rezultatit
pérfundimtar t& bilinguizmit, ky proces asimilimi déshmon pér njé
popullsi konsistente folése té arbérishtes dhe qé& ¢oi né shpérnguljen
e bilinguizmit né periferiné e arealit té vet, duke i dhéné fung brenda
disa shekujve simbiozés s€ brendshme. Por nga ana tjeter, pérveg
huazimeve, ashtu si né rastet € tjera té¢ méparshme, ky proces
sidoqofté goi pjesérisht edhe né njé ngushtim gjeografik te
arbérishtes.

Qé né shekullin XI emri 4 rbériu shtri gradualisht per ta gjithé
arealin e shqipes. Burimet historike greke, peréndimore dhe sllave
déshmojné njésiné € késaj treve, pavarésisht se kéto iship dialekte
e krahina té ndryshme etnografike, sipas komplikimeve historike
bénin pjesé né form acione politike, madje edhe né kom unitete fetare
té¢ ndryshme. Si¢ ¢ ka theksuar edhe prof. Aleks Buda, edhe n&
ndérgjegjen e popujve té huaj, Q& rané né kontakt me arberesher,
pasqyrua késhtu pa ndonjé hezitim n.]ésia € gjuhés né kete treve ’si
shprehje e njésisé etnike, e bashkésisé sé kultures materiale dh; e
ideologjisé, t&€ mishéruara né kulturén shpirtérore te masave
popullore. Eshté pikérisht né kété kohé, qé me lékundjen e
Perandorisé Bizantine, ku dhané kontribut edhe kryengritjet e
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arbéreshéve. del si forcé politike klasa feudale arbéreshe dhe
krijohen principatat e Arbérit.

Nga piképamja gjuhésore ka réndé&si t& pérmenden kéto fakte.
Gjuhétsllave kishin tashmé edhe shkrimin e tyre. Nése veprimtaria
€ Naumit dhe ¢ Klementit t&¢ Ohrit nuk pati sukses pér pérhapjen e
gjuhés kishtare sllave si gjuhé shkrimi né arealin Lindor e Juglindor
t€ arbérishtes, dy shekuj mé voné kemi njé kancelari serbisht né
Shkodér. Po nga shek. XII vérehet njé ripérhapje e kulturés latine
kishtare, ndérsa kultura greke bizantine péson njé lékundje edhe
né€ Shqipériné e Mesme e deri né Vloré dhe bashké me té veté
greqishtja. Késhtu, né& rrafshin e gjuh&s sé shkruar vérehet njé
plurilinguizém. Prof. E. Cabej shkruan: “Aristokracia e vendit nuk
pérdornin gjuhén amtare né korrespondencé,'po kété e mbanin sipas
krahinave e rrethanave latinisht, greqisht e sllavisht; ndérkaq
popullsia flisnin gjuhén e vendit si dhe sot”. (5).

Pikérisht né kéto rrethana té formacioneve shtetérore feudale
ku edhe popullsia, edhe klasa drejtuese ishin vendése, lindi kérkesa
historike edhe pér shkrimin e gjuhés shqipe. Eshté e kuptueshme
q€& kéto ishin né fillim shkrime té lidhura me nevojat ekonomike,
tregtare, administrative e fetare, q& plotésoheshin nga kleriké té
ulét, pasi shkruesit, noterét, leteratét né pérgjithési ishin kleriké.
N& Raguzg, p.sh., né shek. XIV kleri né njé pjesé t&€ miré ishte me
origjiné shqiptare.(6). Si¢ e kérkonte gjithé tradita europiane, edhe
feudalét arbéreshé kané pasur kronika e¢ gjenealogji té vetat dhe
kujtesén pér to do ta lexojmé edhe njé-dy shekuj mé pas. Nga ana
tjietér, edhe shkruesit e dokumenteve né gjuhét e tjera detyrohen
gjithnj& e mé tepér té transkriptojné emrat e shqiptaréve e té viseve
shqiptare sa mé afér shqiptimit origjinal, t&€ arbérishtes.

Njé ngjarje me réndési, q¢ e vémé re né kété periudhé, &shté
fillimi i shtegtimeve masive té arbéreshéve jashté arealit t& tyre.
Vala e paré i pérket shekullit XIV, e lidhur me shfrytézimin e réndé,
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me masat ndéshkimore e me rrethana té tjera historike.(7). Ajo u
drejtua né Jug, nga Thesalia arriti deri né Atiké e Peloponcz. Q€
nga kjo kohé mund té flitet pér diasporén shqiptare, pra edhe pér
gjuhén shqipe té diasporés, pér probleme té reja né kontekste
kulturore tepér t&€ ndryshme.

Etapa e fundit e arbérishtes (shek. XV-XVII), né té cilén u
zhvilluan ato procese q& ¢uan né shqipen e re, é€shté njékohésisht
edhe njé etapé ngjarjesh t&€ médha historike e kulturore.

Pas luftés njézetvjecare té€ Gjergj Kastriotit-Skénderbeut,
pothuaj njéqind vjet pas betejés sé Kosovés, mé né fund sulltanét
mundén ta pushtojné pérfundimisht kété pjesé té Ballkanit. Pér té
tretén heré kéto vise u pérfshiné né kuadrin e njé perandorie
universale, duke p&suar pasojat q& ato sjellin me vete. Megjithaté
kushtet historike shoqérore k&t€ radhé ishin mjaft t& ndryshme. N&
aspektin q€ na intereson, dé€shirojmé té vémé né dukje se bashké
me garnizonet dhe administratén osmane vinte njé kulturé térésisht
e huaj, e mbéshtetur né njé fe tjetér dhe e shprehur né njé gjuhé qé
nuk ishte as indoeuropiane. Si¢ e ka véné né dukje prof. E. Cabej,
ndryshe nga pushtimi romak, sundimi i Perandorisé Bizantine €
Osmane nuk u shoqérua me kolonizimin e vendeve té pushtuara.
Madje, do t& shtonim, se tani u krijuan kushtet pér njé levizje té
madhe té popullsisé vendése. Si¢ dihet, Skénderbeu i bashkoi té
gjithé shqiptarét né€ luftén pér liri, duke 1&vizur me ushtrité e tij né
té gjitha krahinat. Ndonése kjo qe njé periudhé e shkurtér, ajo luajti
njé rol t&€ madh historik pér gjithé shekujt e mévonshém, duke u
béré bazé e vetédijes pér unitetin kombétar. Pér t’u shpétuar
raprezaljeve masive osmane, nj& pjesé e popullsisé u shpérngul
edhe né Itali, me ké&t€ diaspora e shqipes béri njé zgjerim té
ndjeshém. Shpérnguljet vijuan edhe pér né Greqi. Veté Perandoria
Osmane térhiqte sidomos ushtaré. Pér shkak té¢ déemtimit té
ekonomisé bujqésore t& vendit, u pérhap fenomeni i argatéve stinoré,
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qé shkonin deri né Traké ¢ Anadoll, si dhe i zanatginjve
shtegtues.(8). U ndalém né kété piké, pasi me t€ lidhen ndér té tjera
edhe dy probleme gjuhésore.

E para, né kété lévizje ka réndési t& dallohet areali i gjuhés
shqipe dhe diaspora e saj. Nuk ka té dhé&na historike-gjuhé&sore
pér zgjerimin e arealit. Késhtu p.sh., teza se né trojet VL t& Rrafshit
té Dukagjinit e t& Fushés s& Kosovés, pérpara fundit t& shek. X VII
shqipja nuk ishte e pranishme, niset nga njé tradité gojore ¢
regjistruar tani von&.(9). Studimet e béra nga historiani Selami
Pulaha (10), duke u mbéshtetur gjerésisht né onomastiké, kané
provuar madje se aparati shtetéror osman, institucionet fetare dhe
baza ekonomike feudale e mirieve u b&én& pengesé pér sllavizimin
e métejshém né kété zoné, ku vértet popullsia sllave ishte né pakicé,
por ajo kishte né doré institucionet shtetérore e fetare sunduese
dhe mbéshtetej edhe né njé bashkési, ndonése té pjesshme, fetare e
kulturore me shqiptarét. Edhe né disa studime gjuhé&sore té
albanologéve t& sotém, duke e ngatérruar arealin me diasporén, pra
lévizjen e brendshme t& popullsisé shqiptare me shpérnguljet e saj,
mbetet nga ana epistemologjike mendimi pér njé zgjerim t€ arealit
té shqipes. Q& té mbéshtetej ky mendim, do té duhej té pranohej se
né shek. X V-XVII ka pasur nj& bum demografik shqiptar, digka qé&
historikisht nuk ka asnjé forcé bindése.

E dyta, kéto lévizje jané njé nga arsyet q& dallimet dialektore
té gjuhés shqipe té késaj kohe jané mé té pakéta, se né periudhén e
mépasme.

Duke munguar kolonizimi osman, ndikimi kulturor e gjuhésor
ishte n& fillim i forté né qytete e prej andej u pérhap né fshat, késhtu
qé nuk u zhvillua njé bilinguizém i nivelit t& komunikimit té
pérditshém.(11). Ky &shté njé nga faktorét, q¢é shpjegon praniné€ e
njé sasie t& madhe huazimesh té njéjta orientale né gjuh&t e
ndryshme té Ballkanit, ndérsa ndryshimet ndérmjet tyre lidhen
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sidomos me shkallén e islamizimit. Me¢ kété lidhet, me sa duket
edhe prania e shumé huazimeve arabe ¢ perse. té marra népérmjet
turqishtes, pasi ato dilnin n& plan té paré n€ veté osmanishten fetare,
administrative, gjyqésore etj. Veté islamizmi né fillim u pérhap né
shtresat e larta t& popullsisé, n& shek. X VI pérfshinte vetém 10 %
té popullsisé (n& shek. X VII kapérceu mbi 50 %). Eshté interesante
té shénohet, se me islamizmin u béné tri fe t&€ pranishme, bashké
me luftén ndérmjet tyre. N¢& leksikun e shqipes kjo mund té ndiqet
si kuriozitet. P. sh. pér parajsé, qé &€shté sot termi standard né gjuhén
letrare, kemi edhe parriz, paradhis, xhenet ( e para e tradités
katolike, e dyta ortodokse dhe e treta myslimane). Po késhtu ka
qené gjendja me emrat e personave, p.sh., ndeshen Pjetér, Petro
bashké me shqipen Guri, madje pér shkak t& sinkretizmit fetar kishte
krahina ku pérdorej njé emér né familje dhe njé emér tjetér mysliman
pér marrédhéniet publike.

Cili ishte reagimi i gjuhé&s shqipe kundrejt késaj gjendjeje té&
re, t& krijuar mjaft shpejt e me dhuné&? Pa dyshim, hyri njé numér i
madh huazimesh orientale. Por ka réndési t&¢ véme nsa dukje se
tashmé né kété reagim do té merrte pjesé edhe kultura reflekse. Té
gjithé autorét e asaj q& quhet letérsia e vjetér shqiptare flasin qarté
pérnevojén qé té ruhet gjuha shqipe dhe me veprén e tyre i shérbyen
kétij qéllimi. Rezultati i kétyre proceseve komplekse ishte se p&rséri
gjuha shqipe e ruajti rolin e saj si gjuh& themelore e késaj popullsie,
madje u bé mé e mprehté nevoja pér pé€rpunimin e saj né trajtén e
shkruar, qé gjuha nga ana e vet t€ ishte mjet pér ruajtjen e kulturés.
Vetédijes pér njésiné kombé&tare, Q€ u ngrit né& njé shkallé mé tej
pér shkak té ndeshjes né gjithé vijén - politike, shoqérore,
ekonomike, fetare, kulturore etj. me njé boté tjetér t& huaj, iu pérgjigj
edhe njé vetédije e re gjuhésore mé pérgjithésuese e atyre njerézve
qé, pérballé té huajve, dalloheshin si bashkési e atyre qé€ kuptoheshin
qarté ndérmjet tyre, q¢ merreshin vesh shqip.
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Né periudhén e shgipes sé re né kété ményré nuk shtrohen mé
probleme pér t€ si sistem gjuhésor né térési, madje edhe ¢éshtja e
huazimeve b&het gjithnjé e mé tepér aspektiorientimeve kulturore.
Problem gendror del pérpunimi i njé gjuhe letrare té shkruar dhe
né varési té tij pércaktohet edhe evoluimi i pérgjithshém.

Sidomos me punimet ¢ A. Kostallarit ne kemi sot njé njohje
mé té€ miré t€ procesit qé lidhet me zhvillimin e gjuhés letrare shqipe
né periudhén parakombétare e kombétare e né vecanti té kristalizimit
t€ gjuhés letrare, qé u arrit né vitet pas Clirimit. Duke béré njé
pérpjekje pér t&€ mos pérséritur prof. A. Kostallarin, do té prekim
ato an& q€ lidhen me temén toné dhe, brenda mundésive, do té
ruajmé vijén e trajtimit t& deritanishém.

Me termin diaspora zakonisht jan& quajtur té gjitha ngulimet
shqiptare, q& nuk lidhen drejtpérdrejt me arealin e shqipes. Na duket
megjithaté se kétu ka nevojé pér njé dallim historik. Duke filluar
nga shek. X VIII shqiptarét vendosen né vende t& huaja, duke qené
tashmé bartés té shqipes sé re. Sidomos nga mesiishek. XIX arsyeja
themelore éshté emigrimi ekonomik, i cili u ndérpre nga Shqipéria
40 vjet mé parg, por ka vijuar nga njé pjesé e arealit t& saj. Eshté
pérdorur pér k&té€ rastin e fundit termi kolonité shqiptare dhe ne
mund ta pranojmé njé diferencim termash ndérmjet diasporés dhe
kolonive, duke arritur késhtu te dallimet: shqipja e arealit, shqipja
e diasporés dhe shqipja e kolonive.

Pér dialektet e shqipes sé& re éshté véné né dukje se dallimet
kané ecur pérpara, por me kété ndryshim, se toskérishtja né kété
periudhé &shté treguar mé konservative, ndérsa t€ folmet e
gegérishtes kané evoluar mé shumé. Krahas késaj kané& marré
réndé&si gjithnjé e mé t& madhe format e gjuhés sé& folur pér
marrédhéniet publike, q& jané ngritur deri né nivelin e koineve,
sidomos lidhur me zhvillimin e jetés s&€ qyteteve qé nga shek. X VII,
pa pérjashtuar edhe rolin e folklorit, né vecanti t& epikés pér té
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folurit e fshatrave. Lidhur me kété shénojmé se n¢ fund 1€ shek.
XVII kemi déshminé se gjuha e Shkodrés éshté mé ¢ 1€vruar, né
fillim té shek. XIX lidhur me pashallékun e Janinés t& Ali Pashé
Tepelenés quhet mé e pérgjithésuar e folmja e Janinés, ndérsa deri
né mesin e shek. XX ka ckzistuar bindja se e folmja e Elbasanit
ishte mbéshtetja mé e pérshtatshme pér njé gjuhé kombétare.

Gjuha e shkruar né shek. XVIII nuk é&shté njé vazhdim i
pandérpreré i tradités sé méparshme. Pérkundrazi, ajo i ripropozon
t& gjitha problemet qé lidhen me té. Pérdoren alfabeti latin, grek,
sllav, arab, krijohen alfabete origjinale e hibride e vetém mé& 1908
arrihet tek alfabeti i sotém. Pér drejtshkrimin dhe normén letrare
gramatikore e leksikore éshté vendimtare marrédhénia e gjuhés sé
shkruar me koineté mbi bazé dialektore. Megjithése u formuan dy
variante letrare kryesore dhe vendosja e njé gjuhe standard u takon
dhjetévjegaréve té fundit, kjo nuk e ka penguar shqipen e shkruar
té béjé njé lufté té gjaté pér té fituar ato fusha, té cilat e béjné njé&
mjet polifunksional, t& afté pér té qené shprehése e kulturés shqiptare
né térési. Kushtet vijuan té ishin té pafavorshme deri mé 1912:
gjuha shqipe nuk lejohej né veprimtariné shtetérore, madje né shek.
XIX ajo u pérndoq zyrtarisht dhe u mallkua nga reaksioni fetar.
Kjo &shté arsyeja pérse né programin e lévizjes sé Rilindjes
Kombétare problemi gjuhésor ishte qendror dhe i pandaré nga lufta
pér pavarési. Futja e shqipes né shérbesat fetare éshté paré si njé
hap pér identitetin kulturor kombétar. Kjo fushé kishte tradité dhe
né shek. XIX u pérkthye u e botua Bibla: mé 1824 nga Vangjel
Meksi, m& 1866 nga K. Kristoforidhi dhe mé 1908 nga Fan Noli.
Pérkthimii Meksit i ka shérbyer si tekst bazé J. Xylander-it, Franz
Bopp-it e J. G. von Hahn-it - po t&¢ pérmendim vetém disa emra,
ndérsa te Kristoforidhi e Noli pérkthimi arrin vlerat e njé proze
letrare.

Né& veprimtariné ekonomike e tregtare q& né shek. X VIII krahas
italishtes, greqishtes e turqishtes nis pérdorimi i shqipes. (Gjaté
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pushtimit osman shkoi duke réné deri sa u ménjanua krejt pérdorimi
i ndonjé varianti t& gjuhéve sllave jugore). Lidhja Shqiptare e
Prizrenit paraqiti kérkesa t& pércaktuara né programet e veta(13)
pér gjuhén c administratés e t& gjyqeve. N& gjysmén e dyté té shek.
XIX u botuan gazetat shqipe né kolonité shqiptare dhe qé nga viti
1879 edhe né Shqipéri. Gjuha e publicistikés njohu edhe vepra me
forcé shprehése, si t¢ Sami Frashérit. Po né kété kohé béhen
pérpjekjet pér gjuhén e shkencés, kryesisht lidhur me shkollén né
gjuhén shqipe e me filologjin&, q& e interesonin né radhé té paré
lévizjen kombétare. Por sidomos lindi dhe u zhvillua njé letérsi
artistike me njé varg veprash té shquara, t& cilat edhe sot i ruajné
vlerat si modele t&é njé gjuhe té pérpunuar né aspektin e funksionit
poetik-stilistik.

Shpallja e Pavarésisé mé 1912 e gjeti késhtu gjuhén shqipe t&€
pérgatitur pér funksionet qé duhej t& merrte né shtetin shqiptar.
Eshté interesante té vémé né dukje se me ménjanimin e
administratés osmane, nuk mbeti ndonjé shtresé popullsie bilingue
shqip-turqisht né nivelin e komunikimit té pérditshém. P&rpjekje
pér njé variant stilistik, né té cilin orientalizmat t& kishin kundrejt
shqipes po até rol poetik si sllavizmat kishtaré n& rusishten,
latinizmat né italishten etj., né etapat e konsolidimit té tyre, u béné&
nga fryma qé€ &shté quajtur e bejtexhinjve né shek. X VIII-XIX. K ésaj
rryme iu kundérvu me sukses letérsia e Rilindjes Kombétare, e cila
nguliti njé konceptim tjetér estetik. Njékohé&sisht pati edhe nj€ rrymé
té forté purizmi kundrejt orientalizmave. Mbeti vetém ndonjé shtresé
e orientalizuar shumé, si¢ &shté ndonjé& enklavé né Prizren. Nevoja
pér njé bilinguizém né nivelin e komunikimit t& pérditshém u zhduk.
Nga ana tjetér turqishtja, greqishtja e pjesérisht italishtja e sllavishtja
jo vetém nuk ishin mé gjuha e shkollés dhe kaluan né statusin e
gjuhés sé huaj, por edhe ndryshoi orientimi kulturor kundrejt
gjuhéve té huaja, duke béré t& mundur qé marrédhéniet kulturore
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1é jené 1¢ drejipérdrejta edive me kulturén europiane. Pasojé
gjuhésore e késaj ishte njé shtim i huazimeve nga italishtja e
fréngjishtja e sotme, madje cdhe nga anglishtja. por mé tepér se
huazimet e veganta bie né sy pérpunimi i stileve funksionale, i gjuhés
sé publicistikés, té shkencés e t& veprimtarisé shtetérore, adminis-
trative, gjyqésore, diplomatike e tregtarc, duke iu afruar modeleve
té gjuhéve 1é tjera europiane.

Pikérisht kur u krijuan kushtet pér zhvillimin e shqipes né
kuadrin e njé shteti kombétar, areali i késaj gjuhe u copé&tua dhe
pjesé té caktuara u ndodhén né situata té tjera, té ndara me kufijj
politiké nga Shqipéria e cunguar.

Pas vitit 1944 u krijuan rrethana historike-shoqérore krejt té
reja edhe pér gjuhén shqipe. Né radhé t& paré, asaj i doli pérballé
detyra t&€ pérpunonte njé sistem té téré leksiko-semantik pér té
shprehur nocionet e dukurité qé lidheshin me sistemin e ri politik,
me ményrén e jetesés dhe me kulturén socialiste. Né Kongresin e
kaluar t€ Shoqatés, pesé vjet mé paré ne kemi pasur rastin té japim
njé paraqitje té€ kétyre proceseve lidhur me zhvillimin e leksikut
politik-shogéror pas Clirimit. Aspekti tjetér themelor ishte kujdesi
i vetédijshém i shoqérisé pér arritjen e njésimit t& gjuhés letrare
kombétare. Kjo u bé né kushte shumé té favorshme, kur u zhduk
analfabetizmi, u shtri arsimi né gjithé popullsing, u ngritén shkolla
té larta, u krijua njé shkencé shqiptare duke pérfshiré edhe gjuhésing,
qé lejoi zbatimin e njé politike gjuhésore mbi baza shkencore, u
zgjerua pa krahasim rrjeti i mjeteve té komunikimit masiv etj. Jo
vetém u forcua baza kombétare e gjuhés, por ajo u bé objekt kujdesi
i gjithé shoqérisé.

Sotne kemi njé€ gjuhé shqipe letrare, qé& &shté gjuha e njé kombi,
e njé shteti dhe e njé kulture kombétare. Ajo éshté forma mé e larté
e ekzistencés s& késaj gjuhe historikisht dhe né kohén e sotme. Ajo
i ka pérpunuar dhe po i zhvillon mé tej funksionet e saj, duke qené
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né korrelacion me shoqériné sé cilés i shérben, me veprimtariné
politike, ekonomike, intelektuale e kulturore qé€ ajo zhvillon.
Karakteristiké e saj ¢éshté lidhja e ngushté me gjuhén e gjallé t&
folur, lidhje e cila ishte n& qendér té vémendjes edhe né Kongresin
¢ Drejtshkrimit, 1972. Nga ana tjetér, kjo nénkupton edhe njé
specializim t& gjuhés pér nevojat funksionale, gjé qé do té thoté se
tashmé kemi edhe fenomenin e diglosisé, né kuptimin e pérdorimit
té regjistrave t&€ ndryshém shoqéroré-stilistiké nga po ai njeri. Duke
mos pasur zbrazéti né sistemin e vet funksional, gjuha e sotme
shqipe krijon mundésité pér njé kontakt té gjeré me gjithé kulturén
tjetér botérore, madje e lehtéson edhe pérvetésimin e gjuhéve té
huaja né shkollé. Pikérisht kéto rrethana kané béré qé gjendja e
gjuhés shqipe jashté kufijve t&¢ Shqipérisé nuk mund t& kuptohet
mé jashté marrédhénieve me gjuhén letrare kombétare dhe ndikimit
té forté té saj. Ky ndikim, ndér té tjera, pérforcohet edhe me rolin
specifik t& veprave kodifikuese, si drejtshkrimi, gramatika dhe
fjalori i gjuhés s& sotme shqipe, té cilat sigurojné njésin€ e gjuhés
né shkollg, n& botimet, n& mjetet ¢ komunikimit masiv dhe né
veprimtarité gojore publike,
Pér ta thjeshtésuar paraqitjen, mund t& béjmé kétu njé
skematizim t&é pérgjithshém.
Gjuha shqipe ka:

-trifaza té médha historike: shqipja e vjetér, shqipja e mesme dhe
shqipja e re;
- shtrirjen e saj: né arealin, né diasporén dhe né kolonité;
- variantet e saj: krahinore

té shkruar dhe té folur

letrare

sipas shkallés s& normativizimit

funksionale;
- situatat e pérdorimit: monolinguizém, diglosi, bilinguizém ose
plurilinguizém.
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Né Kosové, Malin ¢ Zi e Magedoni shtrihet njé pjesé e arealit
té shgipes. Kétu zhvillimi gjuh&sor ka ecur népér ato faza historike
qé pérshkruam mé lart. Vetém né shekullin toné kjo pjesé.u gjend
né rrethana té ndryshme shtetérore e kulturore. Si¢ ¢ ka véné né
dukje prof. Idriz Ajeti(14), pas viteve 1912-1918 mungonin kushtet
pér zhvillimin e kulturés mé elementare né gjuhén shqipe dhe u
ndérpre pjesémarrja né konvergjencén e pérgjithshme gjuhésore.
Gjaté viteve t& Luftés Il Botérore shqipja u fut né shkollat fillore e
t¢ mesme, duke u pérdorur varianti letrar verior i mesém, i cili
vazhdoi té mbahej edhe mé pas, duke u zbatuar edhe né& gjuhén e
administratés. Pas vitit 1968 gjuha e sotme letrare u shtri né€ té
gjitha shkollat, né botimet, né mjetet € komunikimit masiv, né
administraté dhe né letérsiné artistike. Pozitat e shqipes si gjuha
themelore e késaj popullsie né kété ményré u pérforcuan me
mbéshtetjen e gjuhés sé shkruar. Pasojat kulturore té késaj jané t€
dyfishta. Nga njéra ané, u ménjanua rreziku q€ kultura e trash&éguar
té kthehej né njé kulturé krahinore té paafté pér zhvillimin
bashkékohor. Kjo me kohé do ta gonte até né pozitat ¢ inferioritetit,
qé do té reflektoheshin né vlerésime pér veté gjuhén. Tani ajo &shté
né nivelin e kulturés kombétare shqgiptare dhe ka shkollat,
institucionet e larta arsimore e shkencore, botimet, mjetet ¢
komunikimit masiv, letérsing, teatrin etj. né gjuhén letrare
kombétare, qé u hap té gjitha mundésité me pasurité dhe me sistemin
e saj funksional, stilistik e shprehés.

Nga ana tjetér, gjuha letrare jep mundésiné edhe pér t& marré
kulturén bashkékohore, pa qené nevoja pér t’iu drejtuar njé gjuhe
té huaj té ndérmjetme. Nuk do té ishte e tepért té pérmendim ké&tu
rolin q& kané luajtur shkrimtarét, arsimtarét, historianét dhe veté
gjuhétarét kosovaré pér kété drejtim té zhvillimit gjuhé&sor, duke
qené té vetédijshém se njé popull i téré mund té kulturohet vetém
né gjuhén amétare, pérndryshe do té lindnin probleme té
pakapércyeshme socio-psikologjike.
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Pérvctésimi 1 gjuhés letrare kombétare dhe kushtet e tjera e
kané ndryshuar edhe karakterin e bilinguizmit t& shqiptaréve né
Jugosllavi. Serbokroatishtja si gjuhé e dyté tani pérhapet kryesisht
népérmjet veprimtarisé shtetérore, shkollés e mjeteve té
komunikimit masiv. Kjo e ka zvogéluar rolin e varianteve krahinore
té saj si gjuhé e folur né komunikimin e pérditshém, duke ulur
edhe prestigjin e tyre. Pérveg studimeve demografike(15) do té ishte
nevoja t€ béheshin edhe vézhgime sociolinguistike pér kété dukuri,
por ne besojmé se ky konstatim do té vértetohej. N& k&té ményré
kemi t€ béjmé gjithnjé e mé tepér me dy gjuhé letrare né kontakt.
Njékohésisht shqiptarét mésojné edhe gjuhé té tjera té huaja né
shkollé dhe pér nevoja pune. Pozita e shqipes né kéto situata
plurilinguizmi si gjuh& dominante vjen duke u forcuar pikérisht né&
varési t€ drejtpérdrejté me shkallén e pérvetésimit té gjuhés letrare.
Eshté i kuptueshém, nga ana tjetér, njé ndikim i kalkimeve nga
serbokroatishtja né gjuhén e mjeteve té komunikimit masiv, té
politikés e t&€ sendeve té konsumit té industrisé. Ka njé pérpjekje t&
gjeré pér t’u béré ballé kétyre kalkimeve dhe botohen mjaft shkrime,
tashti edhe njé revisté e posagme “Gjuha shqipe”. Mbéshtetja mé e
miré pér kéto pérpjekje éshté pérpunimi i métejshém i gjuhés letrare
shqipe, proces né t€ cilin shqiptarét né Jugosllavi marrin pjesé jo
né ményré pasive, por duke dhéné njé kontribut me vleré. Pér kété
ndihmojné edhe studimet dialektologjike e njohja e gjuhés sé gjallg,
e cila ruan mjaft pasuri ende t& pashfrytézuara, si¢ na bindin botimet
e béra, duke pérfshiré edhe folklorin. Dukuria e diglosisé gjuhé
letrare - dialekt shoqérohet me nj& vlerésim estetik t&€ gjuhés letrare
pér shkak t& prestigjit t& larté té késaj deri né shfaqjen e
hiperurbanizmave. Pérhapja e trajtés letrare edhe né gjuhén e folur,
gj€ pér té cilén jané t& gjitha kushtet, do ta shndérrojé diglosiné& né
¢Eshtje té regjistrave gjuhésoré.

Pér shqiptarét né Malin e Zi shkolla 8-vjegare té plota dhe
shkolla e paré e mesme né gjuhén shqipe u arrit té€ ekzistojné mé
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1965. ndérsa teksti i paré shkollor né gjuhén shqipe u botua mé
1976, deri atéhere librat vinin nga Kosova. Té dhénat demografike
dhe sociolinguistike na mungojné, por ngritja e njé Enti pér botimin
e teksteve e té literaturés shkollore, ose botimi i revistés “Koha”
tregojné se me gjithé vonesén kundrejt Kosovés, edhe kétu procesi
i pérhapjes sé€ gjuhés letrare shqipe po ecén pérpara.

Vecantia e situatés pér shqipen né Maqedoni lidhet me faktin
se kétu ajo €shté né kontakt me njé gjuhé tjetér sllave, e cila nga
ana e vet u ngrit né statusin e njé gjuhe letrare e shtetérore vetém
pas Luftés II Botérore. Gjithashtu né nivelin ¢ komunikimit té
pérditshém né kété zoné& kané gené té pranishme edhe turqishtja,
greqishtja e arumanishtja, kurse sot nevojat shtetérore dhe mjetete
komunikimit masiv sjellin edhe serbokroatishten letrare. Ruajtja e
shqipes si gjuha themelore e shqiptaréve né kéto troje shpjegohet
me vazhdimé&siné e arealit té shqipes dhe me fatet e pérbashkéta té
kétyre popullsive né luftén pér pavarésiné kombétare. Nga ana tjetér,
zbatimi i gjuhés letrare kombétare ka sjellé po ato efekte pozitive
si edhe n& Kosové. Fakti q& n& kété zoné kalohet nga té folme gege
edhe né t€ folmet toske nuk dimé t& keté pasur ndonjé ndikim n&
k&té zbatim.

Né& Greqi ka njé pjesé té arealit t& shqipes, por edhe lidhur me
diasporén nuk mund t€ flitet pér njé shqipe t&¢ mesme n& kuptimin
¢ ploté té fjalés. Arsyeja &shté se 1&vizja e popullsisé shqiptare ka
qené e vazhdueshme drejt Greqisé qendrore e jugore dhe ishujve,
lidhjet me arealin nuk jané ndérpreré. Kjo ka sjellé qé né kolonité e
ndryshme né fshatra po edhe né qytete, t¢é ndeshemi sot edhe me
vegori dialektore q€ i pérkasin shqipes sé re(17). Né kéto koloni
bilinguizmi ka qené dhe vijon té jeté i pérhapur. N& njé varg rastesh
ai ka ¢uar né asimilim t& ploté, sidomos né rastet kur kéto koloni
kané gené ishuj t&€ vegjél té izoluar, por gjurmét e tij ruhen né
toponiminé shqipe, né kéngé ose formula té veganta qé& lidhen me
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rite e me folklor. Déshmité pér kéto koloni jané té shumta qé nga
shekulliikaluar. Sot ato vijojné né Atiké, Beoti, Lokridé, Peloponez,
Korint e né ishuj si Eubea, Hidra, Speca, Salamina etj. Kjo &shté
kudo njé shqipe e folur. Pérpjekjet q& u béné né fund t& shekullit té
kaluar nga disa shqiptaré pér ta shkruar nuk patén sukses. Nuk ka
shkolla né gjuhén shqipe, por kjo ka qené e shoqéruar edhe mé
analfabetizmin, rrethané q& ka pasur pasoja kontradiktore. Mungesa
e shkrimit e ka kufizuar rrethin funksional té shqipes dhe kontaktin
me zhvillimin e kulturés kombétare shqiptare. Nga ana tjetér, nuk
u fut edhe gjuha e shkruar e vendit, pra mungoi njé bilinguizém me
njé gjuhé letrare dominante. Prandaj bashk& me kulturén
tradicionale, me zakonet, ritet, folklorin, u ruajt mjaft miré né
pérdorimin familjar gjuha e folur shqipe. Njé faktor i forté negativ
ka qené identifikimi i fesé me kombé&sinég, por lidhur me popullsing
came q€ i pérket arealit dhe q& ishte islamizuar, edhe ky faktor ka
vepruar né t€ kundértén e tij. Pér studimet sociolinguistike kjo &shté
njé fushé e paprekur dhe me interes shkencor, nga e cila mund té
nxirreshin rekomandime edhe pér programet né fushén e arsimit,
té kulturés e t& gjuhés.

Njé njohje mé t& detajuar kemi pér gjendjen e shqipes né Itali.
Ajo ka térhequr vémendjen e gjuhétaréve sidomos sepse éshté paré
si njé fazé mé& e hershme e shqipes, e ruajtur né rrethana té veganta
dhe q&€ me t& dhénat e veta shérben pér kronologjiné e njé vargu
dukurish gjuhé&sore(18). Ne do ta pércaktonim até si shqipe té
diasporés, q& pasqyron etapén e fundit té shqipes sé¢ mesme dhe sot
né gjendje bilinguizmi. N& shekullin e kaluar ndér arbéreshét e
Italis& u ngrit njé l&évizje e gjeré kulturore e letrare, e lidhur ngushté

,me Rilindjen Kombétare. U krijua njé letérsi artistike me vlera, qé
u pranuan edhe né at€ kohé&, u themeluan kolegje té gjuhés shqipe
si ai i Shén Adrianit né Kalabri, qé kané luajtur rol t& veganté
kulturor. Faktori themelor i ruajtjes sé késaj diaspore né njé rrethim
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té gjeré té huaj ka qené vetédija e fort¢ kombétare. shpresa pér
shumé kohé se do té ktheheshin né atdheun e paré dhe diferenca
kulturore, gjuhésore e fetare. Deri né shek. XIX pjesa mé e madhe
e kétyre ngulimeve né Kalabri, Sicili e rreth Katanzaros vijonin té
ishin monolingue. Nga mesi i shekullit u kalua né bilinguizmin e
pérgjithésuar shqip-dialekte romane(19) dhe pas Luftés II Botérore
filloi t& veprojé diglosia me italishten, qé pér arbéreshét kthehet né
plurilinguizém: shqip-italisht-dialekt italian. Situata e sotme
pércaktohet nga veprimi i dy grupe faktorésh. E para, proceset
ekonomike-shoqérore né Italin€ e Jugut, zhvillimi i transportit, i
mjeteve t&€ komunikimit masiv, emigracioni etj., bashké me
mungesén e shkollés né gjuhén shqipe, ndikojné pér pérhapjen e
plurilinguizmit, duke e shtyré arbérishten nga pozicioni i saj si gjuh&
dominante. E dyta, ka njé zgjim t& ri té ndérgjegjes kombétare, mé
1981 éshté themeluar edhe “Lega Italiana di Difesa della Minoranza
Arbéreshe”. Eshté rritur njé veprimtari e gjeré né.fushén e kulturés,
botohen libra e revista, t& cilat pas vitit 1972 jané orientuar nga
gjuha letrare kombétare, veprojné qendra studimore universitare
dhe ka disa shkrimtaré me autoritet e mjaft studiues e filologé (20).
Kérkesa pér shkollén shqipe éshté shtruar jo nga pozitat e ngushta
t€ njé autokonservimi t€ prapambetur, por si mjet pér té marré pjesé
né ményré t& ploté né shoqériné bashkékohore, duke ndihmuar edhe
pérmiré€simin e aftésive shprehése né gjuhén italiane e duke dhéné
kontribut pér pasurimin e botés kulturore italiane e europiane (21).
Na duket se njé konceptim itill€ do t& ishte i frytshém po t& zbatohej
edhe né vendet e tjera, ku ka sot koloni té gjera té gjuhés shqipe.
Me botimin nén kujdesin e Antonio Guzzetta té véllimit Etnia
albanese e minoranze linguistiche in Italia (Atti del IX Congresso
Internazionale di Studi Albanesi, Palermo 25-28 Novembre 1981)
kemi né€ doré studimin mé t& ploté nga piképamja sociolinguistike
pér gjendjen e shqipes n& njé kontekst té huaj sot. Autorét e
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kontributeve véné re situatén e arbérishtes si njé dialekt, qé nuk e
ka mbulesén e gjuhés letrare (dachlose Mundart) dhe qé¢ i detyron
folésit t€ pérdorin njé variant tjetér. Por me gjithé kushtete krijuara
késhtu, arbérishtja demonstron sot e késaj dite njé vitalitet té
dukshém dhe njé forcé asimiluese né komunitetet italo-arbéreshe
(f. 59-60). Jané véshtruar problemet e bikulturalizmit e té industrisé
kulturore e televizive, po edhe té presioneve monokulturaliste (duke
pranuar q€ “preserving a culture in fact, also means preserving the
man who possesses it and his possibilities of planning his own fu-
ture”, f. 183). Nga piképamja e bilinguizmit jané vézhguar
problemet qé lidhen me edukimin gjuhésor, me gjendjen né shkollg,
me ndikimin ¢ mjeteve té kominikimit masiv, t& kushteve socio-
demografike, t& varianteve té repertorit gjuhésor, té& zgjedhjes
gjuhésore, t& vegorive né familje, né llojet e ndryshme té
profesioneve, sipas moshés, seksit, fesé etj. Pér pérfshirjen e ploté
né jetén shoqérore theksohet (f. 218), se nuk éshté e nevojshme té
braktiset gjuha amé&tare, por njé& bilinguizém i vetédijshém, né kushte
shkencérisht mé& t&é mira jep mundésiné si pér té pasur nj& mjet té
gjeré€ komunikimi, ashtu edhe pér té ruajtur até mjet, q¢é garanton
vazhdimé&sin€ kulturore, duke i ruajtur me vetédije dhe me kujdes
rrénjét e veta. Eshté véné né dukje (f. 217) se breza té rinjsh kané
fituar njé vetédije pér vlerén e kulturés sé vet dhe kané marré
iniciativa, q€ né fakt e kané pérmirésuar cilésisht njohjen e gjuhés
(aftésiné pér ta lexuar e shkruar) dhe gjendjen e leksikut, i cili éshté
azhurnuar e pértériré me fjalé shqipe, t¢ marra nga kontakti i
drejtpérdrejté me shqipen € sotme letrare. Si perspektiva mé e miré
shihet njé kontakt mé i gjeré kulturor e gjuhésor ndérmjet bashkésive
dhe me atdheun e parg, kontakt q& do té sjellé né njé koine gjuhésore
kulturore, ku gjuha letrare shqipe, e pérfshiré n& qarkun komunikues
sot n€ njé€ masé€ té& vogél e né t&€ ardhmen gjithnjé e mé gjeré, do té
ndikojé pér forcimin e vitalitetit t& veté gjuhés. Njé perspektivé e
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tillé éshté frytdhénése edhe pér kolonité e gjuhés shqipe né shumé
vende té tjera té botés, té cilat duke qené se pérfaqésojné shqipene
sotme, e kané edhe mé té lehté zotérimin aktiv té gjuhés letrare.

Kolonité shqiptare n& Rumani, Bullgari, Egjipt, SHB A luajtén
njé rol té madh gjaté Rilindjes Kombétare. Atje u themeluan shoqéri,
shtypshkronja, u botuan libra e gazeta shqipe. Vémendjen e
gjuhétaréve e kané térhequr grupet e vogla né Bullgari (Mandricg),
né Jugosllavi (Arbanas, Nikinci e Hrtkovci), né Ukraing; pér arsye
"ekonomike koloni jané formuar edhe né Australi, Argjenting, né
}liuropén Qendrore, né Siri e gjetké. Vend t& veganté z& popullsia
shqiptare né Turqi. Sig e vinte né dukje J. G. Hani né kohén e vet,
né Turqiné Europiane dhe né bregun e Azisé sé Vogél nuk kishte
qytet pa shqiptaré. Numri i tyre ka shkuar duke u rritur, madje edhe
pas Luftés II Botérore me kosovaré. Gjuha shqipe kétu &shté né
situatén e bilinguizmit, por ka njé vecanti. Kultura shqiptare nuk
ka qené né pozitat e inferioritetit dhe bikulturalizmi nuk &shté né
situaté konflikti. Prandaj pér shqiptarét nuk ka véshtirési pér
pérfshirjen né jetén ekonomike e shoqérore. Né kéto rrethana té
njé bilinguizmi pa konflikt, i cili do té ishte njé objekt mjaft
interesant studimi sociolinguistik, shkolla shqipe dhe pérvetésimi
i gjuhés letrare do té shérbenin pér njé ngritje shumé té shpejté
kulturore, q€ do ta forconte rolin e shqiptaréve si faktor progresi. E
njéjta gjé do té vlente pér shqiptarét né SHBA, ku ka tradita t&
médha té kétij shekulli.

Ky véshtrim i shkurtér i historisé sé formimit dhe i gjendjes sé&
shqipes sé sotme na shtyn ta shikojmé& até jo vetém si njé sistem
abstrakt, por edhe si mjetin themelor té shprehjes sé kulturés e té
vetédijes kombétare t&€ njé populli, si njé shumési variantesh, q€ u
shérbejné kérkesave t€ ndryshme té komunikimit e t&€ zhvillimit
shoqéror. E ndodhur né situata t€ ndryshme kulturore, kjo gjuh&
tregon njé vitalitet t€ ploté n& plotésimin e kétyre funksioneve, duke
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pasur sot edhe mbéshtetjen e gjuhés letrare. Nga ana tjetér, shqipja
e diasporés, e kolonive po edhe njé pjese té arealit nuk mund té
" shihet mé si njé kuriozitet historik e dialektologjik, por si njé realitet

sociolinguistik me t& gjitha problemet e gjuhéve e té kulturave né
kontakt.
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GJUHA LETRARE SHQIPE, STILET FUNKSIONALE
DHE KULTURA SHQIPTARE

Gjuha shqipe, njé nga mé t& vjetrat né Ballkan bashké me popullin
qé e ka krijuar, &shté ruajtur pérmes shekujve dhe &shté zhvilluar sot
si shprehje e pérgendruar e identitetit t& tij kombétar e t& nivelit
kulturor qé ka arritur.

Dukurité e lidhura me konsolidimin e shqipes né trajtén e njé
gjuhe letrare me sistemin e vet stilistik t& p&rpunuar mund t&€ ndigen
drejtpérdrejt si njé realitet i gjallé e dinamik, dhe prandaj kané interes
edhe pér teoring gjuhésore. Duke i pérfshiré kéto dukuri n€ proceset
e pérgjithshme t€ ngulitjes s& gjuhéve letrare té popujve t& tjeré t&
Ballkanit, bie né sy se, krahas dallimeve, ndérmjet tyre ka edhe pika
afrimi nga ky aspekt, t& lidhura me kushtet historike-shoqérore t&
kohés sé re, q€ u shtohen si vazhdim problematikés sé pérbashkét
historike e gjuhésore té kétyre popujve t€ Europés Juglindore.

Meqg formimi i njg gjuhe letrare dhe i sistemit té saj stilistik nuk
mund t€ ndodhé rastésisht e népérmjet njé politike gjuhésore artificiale
afatshkurtér, &shté e nevojshme té dallohen disa etapa, t& kushtézuara
edhe nga orientimet kulturore kryesore té secilés prej tyre pérkatésisht.

Etapat kryesore t€ kristalizimit t& gjuh&s letrare shqipe, bazat e
saj dhe mjaft ¢€shtje t& tjera jané trajtuar né njé varg punimesh té&
prof. A. Kostallarit(1), prandaj nuk do t& ishte me vend q& t&
pérsériteshin ato.

Nga piképamja historike mund t& dallohen tri periudha kryesore:

1. Periudha e Rilindjes Kombétare, nga dhjetévjecarét e paré t&
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shekullit t& 19-t€ e deri né dhjetévjecarét e paré té shekullit t& 20-t&

2. Periudha e Pavarésisé, nga fundi i Luftés I Botérore deri né fundin
e Luftés II Botérore.

3. Periudha pas Clirimit, mesi i shekullit t& 20-t& deri né ditét tona.

1. Ndonése si gjuh& e shkruar shqipja dokumentohet prej disa
shekujsh, ajo pésoi né shekullin e 19-té disa ndryshime t& dukshme
cilésore(2). Rilindja Kombétare, duke gené njé 1€vizje e thell€ politike
e shogérore, e konsideroi gjuhén si njé nga mjetet me t& réndésishme
pér zgjimin e ndérgjegjes kombétare né luftén pér liri. Ajo ishte edhe
njé orientim i caktuar kulturor né jetén e popullit, ndérsa pér gjuhén
kjo do t& thoshte se faktori veprues kryesor béhetuniteti kombétar.
Kjo periudh& pérkon edhe me mbizotérimin e romantizmit
pérgjith&sisht n€ kulturén shqiptare (3).

Pér t&€ déshmuar konkretisht veprimin e kétyre faktoréve, do t&
sjellim dy fakte. E para, deri né periudhén e Rilindjes ishin pérpunuar
disa variante t&€ shqipes s& shkruar, por ato i kishin fare t€ dobéta
marrédhéniet ndérmjet tyre. Ndérsa tani ka njé shumési variantesh,
autorét q€ i p&rdorin i njohin ato reciprokisht, por nuk vihet re
tendenca pér rivalitet. Pérkundrazi, t& gjithé pérpiqen pér t&€ nxjerré
né dukje pasurité e shqipes e pér ta lévruar até. Njé figuré e shquar si
K. Kristoforidhi me dhjetéra vjet shkrimet dhe pérkthimet e tij i ka
botuar n€ dy variantet kryesore, madje njé tregim t€ vetin e ka shkruar
né 3 variante. E dyfa, njé drejtim letrar, i quajtur rryma e bejtexhinjve,
béri njé pérpjekje né shek. 18-19 pér njé variant stilistik t&€ shqipes,
né t& cilin huazimet orientale t& kishin kundrejt fjalés shqipe po até
rol stilistik, si dhe sllavizmat kishtaré né rusishten, latinizmat né&
italishten etj. n& etapat e konsolidimit t& tyre. K&saj rryme iu kundérvu
me sukses letérsia e Rilindjes Kombétare, e cila me autoré t€ shquar
si poeti kombétar N. Frashéri, nguliti njé konceptim tjetér estetik, i
cili edhe pér ligjérimin poetik i kérkonte burimet né& gjuhén e gjallé
t€ popullit.
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Né kéto rrethana, procesi i formimit t& gjuhés letrare kombétare
kishte si njé nga drejtimet themelore pérpjekjet pér té pérpunuar
gjuhén e sferave t€ ndryshme té veprimtarisé shogérore. Konvergjenca
gjuhésore dhe pércaktimi i normés letrare nuk mund té realizoheshin
pa pérfshirg stilet funksionale (4). Lindi dhe u zhvillua njé letérsi
artistike me vepra té réndésishme, q€ edhe sot i ruajné vlerat pér
gjuhén e pérpunuar nga ana e funksionit poetik-stilistik. N& gjysmén
e dyté té& shekullit nisi botimi i gazetave shqipe né kolonité shqiptare
e g€ nga viti 1879 edhe né Shqipéri. Gjuha e publicistikés njohu
vepra me nivel q& nga Parathénia e N. Veqilharxhit (1845) e deri te
manifesti politik i S. Frashérit (1899). Pérpjekje pér gjuhén e shkencés
u béné kryesisht lidhur me shkencat shogérore e me kérkesat e
shkollés. Lidhja Shqiptare e Prizrenit paragiti kérkesa t& qarta pér
futjen e shqipes né administraté e né gjyqet dhe &shté interesante, se
né gjithé dokumentet e saj nuk preket ¢éshtja e variantit konkret letrar.
NE veprimtaring ekonomike e tregtare gjithashtu zgjerohet hap pas
hapi pérdorimi i shgipes. Edhe futja e shqipes né librat e né& shérbesat
fetare u bé€ me njé lufté t& hapur pér té afirmuar identitetin kulturor
kombétar né& kété fushe.

2. Shpallja e Pavarésisé mé 1912 e gjeti gjuhén shqipe t& pérgatitur
pér funksionet q€ duhej té merrte né shtetin shqiptar. Megjithaté
problemi i nj€ gjuhe té vetme letrare nuk ishte zgjidhur dhe ai tani
shtrohej né rrethana té reja. Né orientimet kulturore té& vendit, krahas
komponentéve g€ trashégoheshin nga Rilindja Kombétare, marrin
gjithnj€ e mé tepér réndési faktorét politiké-shogéroré. Vendin e

romantizmit do ta zinte realizmi. Pérpara shoqérisé shqiptare shtrohej
¢éshtja, a do té ecte né rrugén e pérparimit e t& demokracisé, apo do
té ruhej prapambetja feudale e patriarkale me t& gjitha pasojat e saj.
Kéto rrethana u reflektuan né ményré specifike mbi proceset
gjuhésore. Ndonése piképamjet e shprehura né até kohé jang t&
ndryshme, madje jané béré pérpjekje edhe pér ta pércaktuar zgjidhjen
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me vendime zyrtare, objektivisht u pérvijuan dy variante letrare
kryesore.

Forcat demokratike e pérparimtare e shihnin t€ ardhmen ng
konvergjencén e varianteve letrare, duke u pasuruar nga burimi i
gjuhés sé gjallé dhe né afrimin e stileve me modelet e gjuhéve qé
kishin tradita kulturore pérparimtare. Kurse forcat regresive ishin
pér ta konservuar gjendjen, apo edhe pér ta thelluar mé tej dallimin
midis dy varianteve. Ato pérpiqeshin qé dy variantet t&€ shndérroheshin
né dy orientime kulturore t& ndryshme, madje t€ mbéshtetura né
dallime gjeografike, etnografike, dialektore, fetare etj., duke véné né
dyshim veté unitetin kombétar. N& kété ményré, vendin e unitetit e
zuri rivaliteti. Déshirojmé té térheqim vémendjen pér kété ¢éshtje,
pér arsye se edhe pas Luftés I Botérore e deri mé sot ka raste, kur né
shkrimet e autoréve t& huaj paragitet si digka “objektive” kundérvénia
e dy varianteve té& shqipes, “toskérishtes” me “gegérishten”, pra edhe
gjendja e pakapércyeshme. Njé trajtim i till¢ &shté vazhdim i
koncepteve t& forcave regresive né Shqipéring e paraluftés, t€ cilat
edhe né até koh& nuk arritén t& imponoheshin ng kulturén shqiptare.
Ashtu si¢ u p&rvijuan dy variante, po ashtu objektivisht procesi
shkonte drejt nj&€ norme t& vetme letrare, por duhet theksuar se shqipja,
qofté edhe ngadalg, po béhej shprehése e njé kulture bashk&kohore
dhe stilet funksionale kané& pérparuar, pavarésisht nga prania e
ngjyrimeve dialektore, q& dallonin variantet letrare. Késhtu p.sh., stili
administrativ &shté pérpunuar pavarésisht nga prania ose mungesa e
rotacizmit, apo nga vendimet formale pér té zbatuar kété ose até
dialekt.

3. Pas Clirimit Shqipéria hyri n& rrugén e ndértimit t& njé rendi
tjetér shogéror. N& kéto rrethana vendosja e njé gjuhe té vetmeletrare
kombétare ishte fokusi ku pé&rgendroheshin t& gjitha tendencat
historike jashtégjuhésore dhe gjuh&sore. Me miratimin e njé
drejtshkrimi t€ njésuar mé 1972, né té vérteté konsakrohej mbyllja e
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njé procesi té gjaté historik dhe vendosja-e njé gjuhe t€ vetme letrare.
Njé faktor i ri &shté edhe kujdesi i gjithé shoqérisé pér gjuhén si mjet
i pérparimit kulturor, gjé pér té€ cilén japin ndihmes€ edhe veté
gjuhétarét shqiptaré. Gjuha letrare &shté sot gjuha e njé kombi, e njé
kulture, e njé shteti. Ajo i ka pérpunuar dhe po i zhvillon mé tej
funksionet e veta, duke gené né korrelacion me shogéring, sé cilés i
shérben, me veprimtaring politike, ekonomike e intelektuale té saj.
Gjuha letrare ka marré pérsipér té gjitha funksionet né ¢do sferé dhe
prandaj tani mund té flitet pér njé sistem té ploté stilistik. Nocioni
pér gjuhén letrare si njé gjuh& polivalente, si njé sistem térésor
variantesh funksionale &shté arritja mé e réndésishme pas nocionit
PEr nj€ normé té vetme kombétare.
Gjaté Rilindjes e Pavarésisé pérpjekjet pér njé normé unike u
shogéruan me procesin intensiv té diferencimit, shtresimit,
rishpérndarjes, pérpunimit e formésimit té trajtave, mjeteve,
ndértimeve, vlerave semantike e stilistike. N& kohén toné drejtimi
kryesor éshté pasurimi dhe konsolidimi i tipareve té ligjérimeve e té
stileve funksionale. Gjuha letrare shqipe sot ka né plan t& paré
probleme t& ngjashme me gjuhét e tjera té ngulitura e té l&vruara:
PErsosjen e sistemit t& saj né dritén e dialektikés s& njésisé e t&
ndryshueshmérisé (unitetit e variacionit). Shoqéria ka tani njé shumési
{nényfash pérdorimi t& gjuhés, t& pérvijuara historikisht. Variacioni
€shté i nevojshém pér veté ekzistencén e gjuhés né jetén e gjaté t€ njé
Pol?ulli. Por edhe njésia e gjuhés éshté e domosdoshme, gé ajo t&
luajé rolin shogéror e kulturor né shkallé gjithékombétare, té& sigurojé
traShégiminé e pandérprerg, pa krijuar shképutje t& ndjeshme ndérmjet
b.r?zave dhe etapave kulturore. Ndeshja e kétyre dy prirjeve &shté
nj€ forcg lévizése e brendshme pér zhvillimin e gjuhés letrare e t&
stileve té saj.
Né fushén e fonetikés vérehet ngulitja e normave té shqiptimit
ef?he. 1€ gjuhén e folur t& pérditshme, ndérkaq kjo shoqérohet nga
pervijimi i variacioneve, qé marrin vlera stilistike. Edhe disa tipare
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fonetike dialektore tashmé lidhen me aspekte sociale e kulturore,
historike e etnografike, marrin funksione stilistike e prandaj
shfrytézohen me sukses né letérsi, né kinematografi e né skeng; p.sh.
pér t€ ngjallur pérfytyrimin e fshatit, pér t& dhéné tiparet e njeriut t&
thjeshté nga popullit, por edhe pér humor e ironi, pér karakterizimin
e shtresave t& caktuara sociale etj.

Né fushén e morfologjisé vérehet, nga njéra ané, prirja pér
thjeshtésim, pér rrafshimin e trajtave gramatikore, sidomos né stilet
e shkruara. Por nga ana tjetér, ka edhe njé prirje pér té ruajtur me
funksione stilistike trajtat me variacion, t& ardhura nga gjuha e folur,
nga dialektet e nga historia, sidlomos né sistemin foljor, trajtat e
shumésit e t& rasave té emrave, llojshmériné e parafjaléve, lidhézave
€ pjesézave, pér t& dhéné ngjyresa té€ ndryshme shprehése.

Né fushén e sintaksés éshté pérpunuar njé varg strukturash té
ndérlikuara, me shumé ndérvarési, qé u shérbejné mendimeve i
nivelit abstrakt, diferencimeve t& iméta, ngjeshjes s& informacionit
né formulime t& plota etj., té cilat ojné drejt njé intelektualizimi t&
sintaksés, por vérehet edhe njé pritje e fort, sidomos né letérsing
artistike e pjesérisht n& publicistik&, pér té thithur ndértime t€ gjuhés
s€ gjallé mé t€ thjeshta, me shprehési emocionale t& drejtpérdre;jté.
Edhe kétu ndeshen rrafshimi me sinoniming, ndérkaq pasuria e
ndértimeve sinonimike shkon duke u shtuar.

Ng fushén e fjaléformimit jan& béré shumé produktive disa
modele, t& cilat pérfshijné gjerésisht temat e njé tipi. Eshté njé
fjaléformim g€ merr natyré morfologjike, plotésimi i cerdhes sé fjaléve
béhet i njéjté me ndértimin e paradigmave gramatikore, sidomos né
rastin e paradigmave terminologjike. Si kundérpeshé ka nj€ gjallérim
t€ modeleve, q& kan& qené mé t& kufizuara, zakonisht me prejardhje
nga gjuha e folur e n& veganti nga bashkéveprimi i varianteve té
ndryshme. Eshté me interes n& kété véshtrim, p.sh., fjaléformimi i
ndajfoljeve. N& két€ rrugg arrihen efekte shprehése né letérsi, krijohen
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neologjizmat e shkrimtaréve, stilemat pér vlerésime emOle)na!e:
ironike, pérbuzése etj., por edhe arrihen zgjidhje pér véshtirésité
terminologjike. )
Né fushén e leksikut ka njé pasurim intensiv té vargjeve snstemor?
né degét e ndryshme t& terminologjisé tekniko-shkencore' dhe t?
fushave tematike pér nocionet intelektuale, kulturore e socnale‘, qé
jané shtuar e diferencuar sidomos si pasojé e revolucionit tekniko-
shkencor, por njgkohgsisht ka njé orientim té pérgjithshém kulturor,
artistik e gjuhésor pér té gjurmuar visarin e fjaléve, té kuptimeve e &
frazeologjisé popullore dhe pér ta pérfshir€ até né qarkullimin letrar,
deri edhe né pérkthimet g béhen nga letérsia artistike botérore.
Ndryshe nga mjaft gjuhg ts tjera, pér shqipen pérgjithésisht nuk
éshté vérejtur dukuria e nj& shképutjeje té ndjeshme midis gjuhés s&
folur dhe gjuhés sg shkruar, por kjo &shté njé ¢éshtje g€ meriton nj€
trajtim t€ vecantg.
Vendin qendror né sistemin e stileve funksionale(5) té shqipe.s
s€ sotme e z& stilj i veprimtarisg politike-shogérore, pér shkak té r(.)ll!:
t€ gjeré shogéror dhe t& forcés s& madhe ndikuese q& kané komunikimi
publik dhe mjetet e komunikimit masiv. Ky stil ka pésuar shndérrimet
mé &€ thella(6), ndérsa mietet ¢ komunikimit masiv i jané afruar gjuhés
s€ gjallé t& folur. Letérsia artistike luan rolin kryesor né pérpunimin
e aftésive shprehése t& shqipes, pér pasqyrimin e gjithé gamés s€
tipave té ligiérimit, t¢ procesit real t komunikimit gjuhgsor dhe pér
eksplorimin e horizonteve ts krijimtarisé e t& origjinalitetit. N& stilin
e punéve administrative e shtetérore &shté béré n jé puné e vetédijshme
Pér njé gjuh& mé & shkathét, mé pak konvencionale e konservatore,
lidhur edhe me punén kundér burokratizmit t& gjuhés. Gjithashtu kané
depértuar né kété stil elements t& terminologjisé tekniko-shkencore,
meqé del nevoja t& kodifikohen ligjérisht edhe fushat e shkencés e té
teknikés.
NE pjesén e arealit t& shqipes, qé pérfshin Kosovén dhe shqiptarét
e Magedonisg e t& Malit t& Zj, gjithashtu éshté zbatuar gjuha letrare
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kombétare né té gjitha sferat e stilet. Pér kété kang luajtur rol t& vecants
shkrimtarét, arsimtarét, historianét, publicistét, specialistét dhe veté
gjuhétarét e kétyre viseve, t€ vetédijshém se njé popull i téré mund ta
marr€ kulturén kombétare vetém né gjuhé&n amétare, pérndryshe do
t€ lindnin probleme t& pakapércyeshme socio-psikologjike. Késhtu
€shté kapércyer rreziku, qé kultura e trashéguar té shndérrohet né njé
kulturé provinciale, t& paafté pér zhvillimin modem. Shqiptarét né
Jugosllavi marrin pjesé né pérpunimin e métejshém té gjuhés letrare
shqipe e té stileve t€ saj jo né ményré pasive, por duke dhéné ndihmesé
me vleré. Pér diasporén shqiptare, si¢ &shté rasti i arb&reshéve t&
Italis€, por edhe pér shqiptarét né vende té tjera té botés, si perspektiva
mé e mir€ shihet njé& kontakt i gjeré kulturor e gjuh&sor me atdheun e
parg, kontakt q& ndikon pér njé koine gjuh&sore-kulturore, né€ qarkun
komunikues t& sé cilés pérfshihet gjuha letrare. Pérgjithésisht gjuha
letrare shérben si nj& nga faktorét themeloré pér ruajtjen e
konsolidimin e njésisg etnokulturore t& shqiptaréve brenda e jashté
Shqipérisé.

Si pérfundim, mund t& thuhet se gjuha e sotme letrare shqipe
€sht€ njé mjet i kultivuar pér shprehjen e kulturés e t& vetédijes s&
kombit, &shté njé shumési variantesh stilistike, q& pasqyrojné dhe u
shérbejné kérkesave t& ndryshme t&é komunikimit né jetén shogérore,
politike, ekonomike, arsimore, kulturore e shkencore dhe tregon
vitalitet n€ plotésimin e kétyre funksioneve. Duke mos pasur zbrazéti
né sistemin e vet funksional, ajo krijon mundésité edhe pér njé kontakt
mé t€ gjeré me kulturén botérore. Nga ana tjetér, ajo nuk éshté vetém
pasqyré e shoqéris€ s cilés i shérben, por &shté edhe pjesémarrése
vepruese né€ t&, ndikon me cilésité e saj né shkallén e pérparimit
shogéror e kulturor. Né studimet dhe né pérfundimet qé& arrijné
gjuhétarét, nuk mund ta harrojné edhe kété aspekt.
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GJUHA SHQIPE

I.Emértimi. 2. Shtrirju e gjuhés. 3. Natyra e gjuhés,
4. Prejardhja. 5. Periodizimi. 6. Dialektet. 7. Struktura.
8. Fjalori. 9. Gjuha e shkruar. 10. Kundérshtia.

1. Emértimi. Ne e quajmé sot veten toné shqiptaré, vendin
toné Shqipéri dhe gjuhén toné shgipe. Kéta terma kané hyré né
pérdorim nga fundi i shek. X VII-fillimi i shek. X VIII.

T& huajt na quajné ndryshe: albanesi (ital.), Albaner (gjerm.),
Albanians (angl.), alvanos (greq.), arbanasi (serb. e vj.); pér vendin
pérdorin: Albania, Albanie, Albanien, Alvania, Albanija, kurse pér
gjuhén: albanese, Albanisch, Albanian, alvaniki, arbanaski. Té
gjitha ké&to fjalé vijné nga emri i njé fisi iliri dhe i qendrés sé tyre
Albanopolis,q¢ déshmohet nga astronomi i Aleksandrisé Ptolemeu
né shekullin II. A7ban mund té keté qené njé shumés i alb-/arb-, qé
shénonte banorét e fushave (CABEJ 1976). Ky emér i kapérceu
kufijté e fisit ilir n& Shqipériné Qendrore dhe u pérgjithésua pér té
gjithé banorét. Ata e quanin veten arbénesh/arbéresh, vendin
Arbéni/drbéri dhe gjuhén arbéneshe/arbéreshe.

Né& gjuhét e tjera kané mbijetuar emértimet mesjetare, por veté
shqiptarét i zévendésuan ato me shqiprare, Shqipéri dhe shqipe.
Rrénja e paré e kétyre fjaléve éshté ndajfolja shqip, qé do té thoté
“qarté, kuptueshém?, si¢ déshmohet qé nga Buzuku. Ka njé paralele
semantike shumé t€ ngjashme me kété né emértimin Deutsche pér
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gjermanét dhe pér gjermanishten (LLOSHI 1984). Shqip u pérhap
nga veriu né jug dhe Shqipni/Shqipéri mund t¢ jeté nj€ emér
pérmbledhés, qé ndjek modelin e zakonshém si drbéni Arbéri. Ky
ndryshim ka ndodhur pas pushtimit osman. pér shkak té
kundérvénies né té gjithé vijén né sferat politike. shogérore,
ekonomike, fetare dhe kulturore me njé boté térésisht té€ huaj t€
tipit oriental. K&saj iu pérgjigj edhe njé vetédije e re mé e
pérgjithésuar etnike dhe gjuhésore e té gjithé késaj popullsie, e cila
dallohej nga té huajt si njé bashkési njerézish (shqiptaré), q€ ¢
kuptonin qarté njéri-tjetrin, pra qé e kuptonin njéri-tjetrin shqip.
Ndajfolja mbizotéron né pérdorim edhe sot e késaj dite, kurse emri
shqgipe dhe togfjaléshi gjuha shqipe jané krijime t& gjuhés s€ shkruar
né shekullin e fundit.

Nuk ka asgjé shkencore né shpjegimin, sipas té cilit Shqipéri
do té thoté “vendi i shqipeve” dhe shqiptaré “bijté e shqipeve”.

2. Shtrirja e gjuhés. Gjuha shqipe flitet nga mbi shtaté milion
veta, prej té ciléve rreth tre milioné e gjysmé banojné brenda kufijve
té Republikés sé Shqipérisé, mé shumé se dy milioné jetojn€ né
Kosové, Maqgedoni e Malin e Zi, pjesa tjetér né vende té tjera,
kryesisht né Greqi, Turqi, Itali, Gjermani, SHBA, Zvicér. Ké&to
shifra jané relative, pér shkak t& rrymés sé madhe té mérgimit nga
Shqipéria dhe Kosova né dhjetévjecarét e fundit t& shekullit t&
njézeté.

Historikisht megjithaté duhen béré disa dallime.

a. Areali i shqipes - pérfshin gjithé viset e Shqipérisé dhe t€
trevave me vijim té pandérpreré né Kosové, Maqedoni, Mal té Zi
dhe Greqiné e Veriut, ku gjuha shqipe &shté folur né ményré té

'vijueshme qé nga lashtésia. Mbi kété zoné zbatohet ndarja dialektore
e shqipes dhe kjo éshté treva historike, né té cilén evoluimi i késaj
gjuhe si njé térési ka ndodhur gjaté periudhave té ndryshme.

b. Diaspora - pérfshin shqiptarét, q¢ mérguan deri né fund t€
periudhés sé shqipes s€ mesme (jo mé voné se fillimi i shekullit t&
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tetémbédhjeté). Pér kété arsye, ata nuk e quajné veten me emrin e
ri shqiptaré.

Shqiptarét e Italisé, mérgimi né masé i té ciléve shkon pas né
shekullin e pesémbédhjeté, e quajné veten arbéreshé dhe shumica
e tyre jetojné ende sot né& Italiné e jugut (Kalabri dhe Sicili).

Shqiptarét e Greqisé¢, mérgimi masiv i té ciléve shkon pas né
shekullin e katérmbédhjeté, e quajné veten arbéreshé, por grekét i
quajné arvanites. Ata jané vendosur né vijén bregdetare té Jonit,
né Peloponez, rreth Athinés dhe né ishuj té ndryshém té Greqisé.
Ataduhet té dallohen nga ¢ameét, té cilét i pérkasin arealit té shqipes,
ndonése arvanitika - e folmja e arvanitéve &shté mé e afért me
¢amérishten si njé néndialekt i toskérishtes jugore.

Disa enklava té diasporés shqiptare jan& né& ish Jugosllaving,
né& Bullgari e deri n& Ukrainég.

Té folmet arbéreshe té diasporés pérfaqésojné njé dialekt
historik, me evoluim né& njé gjendje dygjuhésie dhe pa lidhje t&
drejtpérdrejté me arealin e shqipes. Vetém né gjysmé e dyté té
shekullit t& njézeté variantet e shkruara té diasporés u orientuan
drejt shqipes standard. v

c. Kolonité - pérfshijné shqiptarét, q& jané vendosur né vendet
e huaja nga fillimi i shekullit t& tet¢émbédhjeté, tashmé duke pasur
si gjuhé shqipen e re. Kolonité mé t& mé&dha jané krijuar né Turqi,
Rumani, Shtetet e Bashkuara, Egjipt. Té folmet e tyre jané té&
ndikuara nga dygjuhésia.

d. Emigrantét q€ flasin shqipen e sotme dhe qé jané arsimuar
me shqipen standard. Q& para Luftés II Botérore dhe veganérisht
né dhjetévjetéshin e fundit t& shekullit té nj&zeté ndodhi njé emigrim
masiv i shqiptaréve, pér shkak té€ konflikteve politike gjaté Luftés
IT Botérore, té politikés s€ spastrimit etnik dhe té shtypjes s&
shqiptaréve né ish Jugosllaving, si dhe me rénien e komunizmit né
Shqipéri.
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3. Natyra e gjuhés. Shqipja i pérket familjes indoeuropiane
té gjuhéve, ajo pérbén njé degé té veganté krejt mé vete brenda
késaj familjeje. Pércaktimi shkencor i shqgipes si gjuhé
indoeuropiane éshté arritur relativisht voné, nga F. Bopi mé 1854.
Hollésité e korrespondencave kryesore té shqipes me gjuhét
indoeuropiane u trajtuan nga G. Majeri né vitet 1880-1890. Me
punén e tij éshté pranuar, se pér shkak té disa ndryshimeve té lashta
fonetike, si pasqyrimi i tingullit té shkurtér indoeruropian o n€ a né
gjuhén shqipe, kjo gjuh& bén pjesé né grupin verior té gjuhéve
europiane dhe dallohet nga gjuhét italike e greqishtja né pasqyrimin
e bashkétingélloreve tektale. Jané véné né dukje bashképérkime t€
lashta leksikore ndérmjet shqipes dhe gjuhéve balto-sllave, si dhe
me greqishten, me armenishten etj., dhe veganérisht ndérmjet
shqipes dhe rumanishtes.

Njé pérpunim té métejshém kané arritur me ndihmesat e tyre
gjuhétarét H. Pedersen dhe N. Jokl. Pederseni (1900) ka treguar se
né shqipen tre vargjet e lashta t& tektaleve jané pasqyruar né ményra
té¢ ndryshme dhe mbi kété baze shqipja pérfshihet né grupin e
giuhéve satem, por me disa zhvillime té vetat té veganta. Mund té
pranohet se ajo bén pjesé né njé zoné kalimtare té arealit
indoeuropian qendror, ashtu si gjuhét balto-sllave dhe armenishtja.
Ndeér tiparet shquese té shqipes si gjuhé indoeuropiane jané ruajtja
e polivalencés sé mbaresave té¢ lakimit dhe té zgjedhimit, temat
dhe trajtat apofonike e supletive t& foljeve.

Natyra indoeuropiane e shqipes vihet re né té gjitha nénsistemet
e saj (Demiraj 1986, 1988). Jané ruajtur elementé té trashéguar né
fjalorin e saj, p.sh., gjithé numérorét (me pérjashtim té gind dhe
mij¢, q€ vijn€ nga latinishtja) jané nga trashégimia indoeuropiane.
Te numérorét e p&rbéré t& tipit tridhjeté, pesédhjeté shqipja ka

ruajtur modelin indoeuropian (njézet, dyzet i pérkasin sistemit té
veganté q&€ quhet vigezimal, domethéné mbi bazén e njézetés).
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Péremrat vetoré dhe pronoré jané pérgjithésisht me prejardhije
indoeuropiane. Jané véné né dukje ndérrime té lashta, si kalimi
parahistorik 0 > a_site naté: a> o site motér (nga kuptimi i vietér
p€rnénén), ¢ e gjaté < o site reré. Ka gjurmé edhe té opozicionit té
lashté t& zanoreve t€ gjata me zanoret e shkurtra etj.

Gjaté evoluimit trashégimia indoeuropiane e shqipes ka pésuar
ndryshime té€ vazhdueshme dhe kjo gjuhé ka zhvilluar edhe disa
tipare té reja té vetat, disa prej té cilave nuk ndeshen gjetké. Né
periudhén historike kan& ndodhur ndryshime té tjera né elementét
e trashéguar té shqipes: shndérrimi i sistemit té vjetér me tri gjini
né njé sistem me dy gjini; mbaresat té pérftuara té reja té foljeve
vazhdojné té jené polisemike. Ndérmjet risive té pérgjithshme qé&
jané shfaqur né shqipen, mund té pérmendeshin disa:

o_: marr - mora), diftongizimi i o_(ftua - froi), palatalizimi i
bashkétingélloreve fundore té temés né emrat né numrin shumés
(breg - brigje, zog - zog));

- pérftimi i njé teme t& veganté té shumésit né kundérvénie me
tipin e rregullt (prind - prindér);

- pérftimi i njé lakimi t& dyfishtg, t& shquar dhe t& pashquar;

- pjeséza e paravendosur me rol trajtéformues dhe fjaléformues
para mbiemrave, numéroréve themeloré e rreshtoré, emrave té
farefisnis€ dhe trajtave té€ gjinores;

- péremrat pronoré€ té pérngjitur pér vetén I dhe II;

- riorganizimi i zgjedhimit jovepror dhe ndértimi i trajtave té
pashtjelluara t& foljeve (me punue, pa punuar);

- né€ sintaksé: pé&rcaktorét e lidhur vendosen pas emrave, kurse
pércaktorét e lir€ si rregull vendosen para emrave.

Sirrjedhim i evoluimit t& ngadalsh&m shqipja &shté shndérruar
nga njé gjuh€ dikur sintetike, né njé gjuhé analitiko-sintetike.
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Pas librit té¢ K. Sandfeldit Linguistique balkanique (1930)
shqipja pranohet si njé pjesétarc e réndésishme ¢ grupimit
(Sprachbund) ballkanik. Ndér tiparet ballkanike ose hallkanizmat
kryesoré t& shqipes mund té renditen:

- prapavendosja e nyjés sé shquar, njé shfagje ¢ prirjes sé vjetérté
shqipes pér t'i vendosur pas emrit gjithé pércaktoréte lidhur;

- trajtat e njéjta té gjinores dhe dhanores:

- rimarrja e kundrinés sé drejté e t& zhdrejté me ané té trajtava té
shkurtra t& patheksuara té péremrave vetoré:

- zhdukja e paskajores, té zévendésuar me lidhoren ose me trajta
analitike;

- formimi i s& ardhshmes me ndihmén e foljes dua, q€ ka

pérfunduar né njé pjeséz do + lidhoren.

Késhtu, shqipja mund té karakterizohet si njé gjuhé
indoeuropiane ballkanike.

Né trevén e Ballkanit shqipja u éshté nénshtruar ndikimeve t&
gjuhéve té tjera. Me gjithé trysniné e ndjeshme té greqishtes,
latinishtes, sllavishtes dhe turqishtes, shqipja i ka ruajtur tiparete
veta té genésishme. Sic e ka pérmbledhur prof. Sh. Demiraj (1988):
“Shqipja mund t& karakterizohet si njé gjuhé i.e., q€ ka ndjekur njé -
rrugé evolucioni t& vetén edhe né ato raste kur ajo shfaq
bashképérkime me kéto apo ato gjuhé té tjera simotra”. (£.53).

4. Prejardhja. Ndérmjet studiuesve shqiptaré praktikisht nuk
ka ndonjé diskutim pér tezén, q& shqipja lidhet me ilirishten. Gjuha
shqipe éshté pasardhése e drejtpérdrejté e njé grupijugperéndimor
dialektesh ilire. Por jané paraqitur edhe hipoteza té tjera, ndérmjet
té cilave e vlen t&€ pérmenden kéto mé poshté.

a. Hipoteza pellazgjike, Shqipja &shté vazhduese e njé gjuhe
té njé populli shumé té lashte, té quajtur pellazgét, njé hipotezé q&
ka qen& mjaft e pérhapur né shekullin e néntémbédhjeté. J.G. von
Hahn (1854) e formuloi né ményré t& preré, qé shqiptarét jané
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pasardhés té drejtpérdrejté té iliréve. maqedonasve dhe epirotéve.
dhe sé bashku me latinét e helenét ata pérbénin né kohé shumé t&
largéta njé popullsi té pérbashkét. té quajtur pellazgét. me gjuhéne
tyre. pellazgjishten. A. Schleicher me drurin e tij t&¢ familjes sé
gjuhéve i dha edhe autoritet teorisé sé prejardhjes pellazge. Sotkjo
quhet njé ide e pambéshtetur.

b. Hipoteza trake (dake). Shqipja éshté pasardhése e trakishtes.
Kjo tezé, q& nénkupton njé simbiozé shqiptaro-rumune, mbéshtetet
sidomos nga studiuesit e rumanishtes: H. Hirt, K. Paul, G. Vajgand,
H. Barig, I. Popovig, L.I. Russu etj. Po nga trakishtja ka vetém disa
déshmi té pakta, megjithaté H. Hirti i quante shqiptarét si pasardhés
té trakéve. Kjo do té thoté se né fillimet e mesjetés shqiptarét jan&
zhvendosur drejt peréndimit nga njé trevé qendrore e Ballkanit,
mirépo nuk ka ndonjé gjurmé historike, q& té mbéshtesé njé
shpérngulje kaq té¢ madhe. Pér H. Barigin shqipja &shté njé dialekt
trak i ilirizuar.

c. Hipoteza iliro-trake. Shqipja e ka prejardhjen nga njé
pérzierje e ilirishtes me trakishten. N. Jokli mbéshteste idené e njé
pozite té ndérmjetme t& shqipes midis ilirishtes e trakishtes. Mirépo
trakishtja nuk njihet m& miré se ilirishtja dhe prandaj éshté e véshtiré
té dallosh elementét e veganté té té dyjave, as vijén ndarése ndérmjet
ilirishtes dhe trakishtes. Pér Joklin shqiptarét jané& ndoshta pasardhés
té fisit ilir té dardanéve, q& kané jetuar né brendési té Gadishullit t&
Ballkanit, por jané zhvendosur drejt peréndimit nga fundi i epokeés
romake.

d. Hipoteza dako-mize mbéshtetet nga akademiku bullgar V1.
Georgiev.

e. Hipoteza e pavarur. Shqipja pérbén njé gjuhé indoeuropiane
té vecantg, si¢ pohon H. Krahe. Puna e gjeré e prof. E. Cabejt pér
etimologjiné e shqipes(1976), njé sintezé e pashoqe ¢ gjithgkaje t&
njohur né& kété fushg, u referohet periudhave té lashta t& shqipes si
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njé gjuh€ indoeuropianc. pa ¢ ndérfutur ilirishten. Po & ndiqej njé
metodé e rrepté, etimologjité e shqipes duheshin ¢uar prapa te for-
mat e ilirishtes. t&€ cilat nga ana e tyre do té ndiqeshin prapa derite
rrénjétindoeuropiane, ashtu si etimologjité e fjaléve italiane cohen
te format latine. E. Hamp (1972) pohon: “Shqipja nuk tregon ndonjé
afri t€ dukshme té afért me ndonjé gjuhé tjetér indocuropiane: duket
qarté se ajo éshté pasardhésja e vetme e sotme e néngrupit té vet”.

E gjithé kjo ¢éshtje lidhet ngushté me problemin e trevés, ku
€shté formuar shqipja, si dhe e vendit ku ka ndodhur shndérrimi i
saj. Nuk éshté e rastit qé prejardhja ilire e shqipes éshté paragqitur
mbi baza historike nga H.E. Thunmann mé 1774. Gjetjet
arkeologjike té ditéve tona e mbéshtesin teoriné e autoktonisé sé
shqiptaréve, ndérsa midis mbé&shtetésve té teorisé sé prejardhjes
ilire ka shumé historiané. Vazhdimésia e po asaj kulture materiale
né po até treve &shté njé fakt i provuar. Por argumentimi gjuhésor
nuk éshté shumé i qenésishém.

Gjuha ilire njihet vetém nga disa fjalé t&¢ dhéna nga autorét
antik€, nga disa mbishkrime t& rralla dhe né njé masé mé t€ madhe
nga emrat q¢€ na kané€ mbérritur t& njerézve dhe té vendeve. Me
g]xthe studimet e shquara té H. Krahe, A. Ribezzo, A. Mayer dhe té
tjeré, ¢éshtja e vendit qé zéné ilirét né familjen indoeuropiane mbetet
e diskutueshme. Shumé historiané e gjuhétaré gjermané, austriaké
dhe italiané etj. e kan& mbéshtetur prejardhjen ilire té shqipes: G.
Meyer, F. Miklosisch, H. Pedersen, P. Kretschmer, V. Pisani, W.
Cimochowski dhe té tjeré.

Gjuhétarét shqiptaré pérgjithésisht: E. Cabej, S. Riza, M.
Camaj, Sh. Demiraj, M. Domi, A. Kostallari, mbrojné autoktoninég
e shqiptaréve dhe vazhdimésing iliro-shqiptare té gjuhés. Shqipja
u formua népérmjet njé evoluimi gradual té njé grupi jugperéndimor
dialektesh ilire gjaté periudhés ndérmjet fazés sé fundit té ndikimit
intensiv t& latinishtes mbi ilirishten dhe ardhjes sé sllavéve. Ky
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proces i gjaté e mjaft i ndérlikuar ka ndodhur né shekujt e paré té
crés son€. Argumentet gjuhésore. té paraqitura nga kundérshtarét e
prejardhijes ilire t& shqipes nuk i géndrojné kritikés. Sh. Demiraj
(1988): “Né& drité t& kétyre fakteve mund té pohohet pa médyshje
se gjuha shqipe &shté formuar. né vija té pérgjithshme, né trevat e
banuara nga shqiptarét né brigjet lindore té Adriatikut dhe té Jonit.
ku né kohé 1€ vietra banonin fise ilire, q& pérbénin popullsiné
mbizotéruese té kétyre trevave”. (f.196).

5. Periodizimi. Jané paraqitur skema té ndryshme pér
periodizimin e gjuhés shqipe, t& bazuara né kritere té ndryshme
gjuhésore dhe historike: H. Pedersen, E. Cabej, S. Riza, A.V.
Desnickaja, B. Bokshi, Xh. Lloshi, Sh. Demiraj. Problemi béhet
mjaft i ndérlikuar, nése shihetilidhurme hipotezat e ndryshme pér
prejardhjen e k&saj gjuhe. Nése i pérmbahemi mendimit pér njé
prejardhje t€ pavarur, atéhere proto-shqipja do té kishte njé periudhé
teshqipes arkaike, qé do té shérbente si hallka e paré e periodizimit.
Pérndryshe, proto-shqipja do té identifikohej me ilirishten, me trako-
ilirishten etj. N& k&to rrethana, zgjidhja mé e pranueshme do t&
ishte q& periodizimin ta nisnim me shekujt e paré t& erés sé re.

1. Shqipja e vjetér - deri né shek. 8-9. Kjo periudhé pérfshin
historiné e vonshme té gjuh&s mémé dhe shndérrimin e saj né
shqipen e miréfillté. N&é kété kohé u pérvijuan dy dialektet e saj
kryesore dhe pérfundoi rotacizmi. Me rishfagjen e emrit etnik té
shqiptaréve né shekullin e dhjeté, identiteti i gjuhés sé tyre arbéreshe
konsolidohet pérfundimisht. Ka shumé pak t& ngjaré qé té ekzistojné
dokumente t& shkruara né gjuhén arbéreshe té késaj periudhe.

2. Shqipja e mesme - deri né shekullin e 17-té¢. Emértimi
arbéreshe pak nga pak u pérhap mbi gjithé trevén e shqipes. Tashmé
kjo gjuhé nuk &shté né kontakt me greqishten e vjetér dhe latinishten,
por me gjuhé té tjera dhe me etapa t& ndryshme té kétyre gjuhéve
gjaté evoluimit historik. Q& nga kjo kohé shqipja ka marrédhénie
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me italishten. greqishten ¢ mesme. bullgarishien. serbishten .
turqishten. Bashké me lékundjen ¢ Perandoris¢ Bizantine né
shekullin ¢ dymbédhijeté u ngrit si forcé politike klasa feudale
arbéreshe dhe u krijuan principatat e Arbérit. N¢ kéto rrethana. kur
edhe popullsia, edhe klasa drejtuese ishin vendése. lindi kérkesa
historike pér ta shkruar gjuhén shqipe. Shqipja u bé gjuheé ¢
shkruar. Ndryshimet dialektore té késaj periudhe jané m¢ t€ vogla
se né& periudhén e mévonshme. Pas pushtimit osman pati njé \-'i:'rshim.
té¢ huazimeve orientale, por kundrejt gjendjes sé re shqipja reagol
tashmé me pjesémarrjen e kulturés reflekse. Kérkesa pér lévrimin
e gjuhés amétare u bé mé e m prehté tashti. kur ajo merrte m isionin
pér té mbrojtur kulturén kombétarc.

3. Shqipja e re deri né ditét tona. Duke nisur me shekullin ¢
18-t¢ gjuha tashmé njihet me emrin e ri shgip. Duke nisur nga kjo
kohé lévrimi dhe ngulitja ¢ gjuhés letrare del si problemi gendror
dhe zhvillimi i pérgjithshém varet prej tij. Madje edhe céshtja e
huazimeve béhet gjithnjé e mé tepér njé aspekt i orientimit kulturor.
Duhen vecuar dy faza t& réndésishme: faza e Rilindjes (aférsisht
1820-1920) dhe faza e shqipes sé sotme (pas 1920), ose gjuha e
sotme shqipe,

Né& tre dhjetévjegarét e fundit t& shekullit t& njézeté shqipja
standard eshtg bEre njg reglitet praktik, ni¢ miet themelor per
Sl‘lprchicn e kulturés kombétare pér té gjithé shqiptarét, brenda dhe
jashté kufijve politiké té shtetit shqiptar.

6. Dialektet, Shqipja flitet né njé numér variantesh gjeografike,
té cilat ndahen né dy grupe kryesore dialektesh:

I. Dialektii veriut ose gegérishtja, né veri té lumit Shkumbin.

I1. Dialekti i jugut ose toskérishtja, né jug té lumit Shkumbin,

Ndérmjet tyre ka njé grup dialektor kalimtar né t& dy anét ¢
Shkumbinit.

Emértimet pér dallimet krahinore Gegé dhe Toské u pérhapén
né gjysmén e dyté & shekyl)jt € (etémbédhjeté. pagi u konsolidua
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emri kombétar shqiprare pér (& gjithé banorét ¢ krahinave 8
ndryshme té vendit.

Gegérishtja ndahet né dy néndialekte: gegérishtja e veriut dhe
gegérishtja ¢ jugut. aférsisht né t&¢ dv anét e lumit Mat. Po 8
vazhdohet mé tej ndarja. del se Gegeérishija I'eriore ndahet né grupin
veriperéndimor. duke pérfshiré edhe shqipen e folur né Malin e Zi.
dhe né grupin verilindor. duke pérfshiré edhe shqipen e folur né
Kosové. Gegérishtjia Jugore ndahet né grupin e gegérishtes
qendrore. q¢ pérfshin edhe pjesén mé t&¢ madhe té shqipes sé folur
né Maqedoni., dhe né gegérishten e Shqipérisé sé Mesme. qé pérfshin
cdhe Tiranén.

Toskérishtja ndahet né dy néndialekte gjithashtu: Toskérishija
Veriore dhe Toskérishtja Jugore, aférsisht né t& dy anét e lumit
Vjosa. Me njé ndarje t& métejshme, Toskérishtja Jugore ndahet né
grupine Labérishtes dhe né Camérishten, qé pérfshin edhe njé zoné
t& Greqisé veriperéndimore, por kjo nuk duhet pérzier me arvanitét
ose arbéreshéte Greqisé. Pér dialekteologjiné shih J. Gjinari, 1989.

Ndryshimet dialektore ndérmjet gegérishtes e toskérishtes jané
té pakta. Ato q& bien mé tepér né Sy jané:

- zanore hundore né gegérishten, mungesa ¢ tyre né toskérishten
(ba - béf):

- Zzanpre € gjata né gegérishten me vlerd fonologjike, mungesa e
tyre né toskérishten;

- ¢ shumé e dendur né toskérishten, edhe né pozicion té theksuar,
q¢ mungon né gegérishten dhe sé cilés né disa pozicione i pérgjigjet
4 hundore (hdn - héné);

- ue_diftong ose u_né& gegérishten, sé cilés i pérgjigjet ua_né
toskérishten (t& gjitha me prejardhje nga diftongizimi uo>o, (due,
du - dua; grue, gru - grua);

- togu i fillimit vo- né njé numér té vogél rastesh né gegérishten, té
cilit i pérgjigjet va- né toskérishten (voj - vaj);
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- né gegérishten njé -n- ndérzanore. s¢ cilés né toskérishten i
pérgjigjet rotacizmi me -r- (rané - réré. vené - veré):

- bashkétingélloret e zéshme té gegérishtes né fund té fjaléve
dégjohen té pazéshme né toskérishten (kalb - kalp. imadh - imath):
- togjet e bashkétingélloreve mb. nd. ng. ngj né toskérishten
dégjohen si dy tinguj té shquar. kurse né gegérishten reduktohen
ném.n. nj (nbush- mush:'vénd - ven. ngas - nas. ngjesh - njesh);
- tingulli ndérzanor nj i toskérishtes rrégjohet né | né gegérishten
(rrénjé - rraj);

- trajtave té sé pakryerés sé gegérishtes me -sha. -she u pérgjigjen
né toskérishten -nja. -nje (punojsha - punonja):

- huazimet nga turqishtja né gegérishten dalin me theks parafundor,
kurse né toskérishten kané ruajtur theksin e burimit né fund (ag -
agd, kdfe - kafé):

- ndryshime né disa trajta té shquara t€ emrave né ue/ua: gegérisht
thue - thoni, toskérisht thua - thoi;

- gegérishtja i ruan mbaresat e foljeve me temé né bashkétingéllore,
toskérishtja i humbet mbaresat (un hapi - uné hapl,

- toskérishtja i ruan mbaresat e pjesoreve, gegérishtja i humbet
mbaresat (hapur - hap; laré - la),

- né€ gegérishten éshté i pranishém pé&remri vetvetor i vers, né
toskérishten mungon;

- né gegérishten ka njé trajté q&€ merret si paskajore (me shkue), e
cila mungon né toskérishten dhe zévendésohet me njé tog tjetér
(pér té shkuar);

- gegérishtja ka edhe njé trajté t& sé ardhshmes me foljen ndihmése
“kam” plus paskajoren e foljes (kam me shkue), q€ mungon né
toskérishten;

- gegérishtja ka mbiemra prejfoljoré pér t€ shprehur mundésiné me
prapashtesén -shem, duke béré dallimin me mbiemrat prejfoljoré
nga pjesorja (i punueshem - i punuem).
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Pérgjithésisht. toskérishtja ka qené mé rinovuese né periudhén
¢ méparshme. ndérsa gegérishtja éshté sot mé reduktuese.
Gegérishtja dhe toskérishtja jané té kuptueshme ndérmijet tvre dhe
né njé vend t€ vogél. me lévizje t&é médha dem ografike té kohéve té
fundit ndarjet e vjetra krahinore po béhen gjitnjé ¢ mé
konvencionale. Dialektet historike q& fliten né enklavat arbéreshe
né Itali dhe Greqi pasqyrojné prejardhjen nga toskérishtja.

7. Struktura. Struktura e shgipes, né vecanti kategorité
gramatikore dhe sintaksa jané mjaft té ngjashme me ato té gjuhéve
té tjera europiane. ,

Shqipja standard ka 7 zanore té thjeshta (a,e. é. i 0. u,y)dhe
29 bashkétingéllore. Ato paraqiten me shkronja latine njéshe dhe
t€ bashkuarame h (dh. sh. th, xh. zh) dhe me i.(gi. nj), té dyfishuara
(! rr) dhe me shenja diakritike (¢. ¢). Bashkétingélloret ndahen né

-t€ z&shme (b, v, d, z, x, xh, zh, dh, g/, g) dhe né té shurdhéta (p, f. 1,
s, €. ¢ Sh, th, q, k, h), si dhe né& sonante (m,n, nj,r.rr, 11D,

Theksi éshté i ngulitur dhe, me pérjashtime té rralla (si: i madh
- 1é médhenj) nuk ndryshon vendin. Njé fjalé tipike e shqipes éshté
njé dyrrokéshe paroksitone me ritem trokaik. Edhe fjalét njérrokéshe
né trajtat e tyre t€ shumta dhe t& ndryshme gramatikore dalin mé sé
shumti si fjalé dyrrokéshe té katij modeli, p.sh., mal shndérrohet
né trajtén e shquar né mali dhe gjaté lakimit né malit, malin, né
shumés né male, malet, malesh. Po e njéjta gjé ndodh me foljet,
p-sh., pi gjaté zgjedhimitdel pimé, pini, piné,pija, pinte, piva, piu,
piré etj.

Fonetika e gjuh&s shqipe &shté botuar mé 1984. Sh. Demiraj
ka botuar m& 1996 Fonologjia historike e shqipes.

Morfologjia. Gramatika e shqipes standard dallon 10 pjesé té
ligjératés.

Emrat kan€ kategori té dallueshme té gjinisé, numrit dhe té
pes€ rasave. N& trajtén e shquar emrat mashkulloré shtojné
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prapashtesén nyije =i (det. - i) 0se =u_tkrah. - r): emrat fenéroré
shtojné -a( liri. - a). Trajtat asnjanése po b&hen & victruara dhe
dallohen nga shtimi i nyi&s nj&jés -t(€), -it(nje. - 1. te ecur. - ir. qé
edhe zévendésohet pér t'u béré emra mashkulloré (ui¢ - uji).
Ndérkaq, lakimi i emrave asnjanés &shté i njéjié me lakimin e
emrave mashkulloré.

Shumési i emrave dallohet pér parregullsiné ¢ mijaft rasteve.
Njé grup emrash mashkulloré del i njéjté me shumésat ¢ feméroréve
dhe pajtohet me mbiemrat né gjininé femérore. njé shenjé kjo se né
shumés ideja e gjinisé vjen duke u shuar (male t¢ laria. ashtu si
femérorja shtépité larta). Pér té tria gjinité kemi -1(&) né shumésin
e shquar. v

Sistemi i rasave éshté ruajtur miré. Nga pesé rasat. emérorja
dhe kallézorja jané té njéjta pér trajtén e pashquar njéjés e shumes,
po késhtu jané gjinorja dhe dhanorja, njéjés e shumés (em. burré,
kall. burré, gjin. burri, dhan. burri). Rrjedhorja njéjés éshté e njéjté
me dhanoren njéjés (burri); rrijedhorja shumés mund t€ mbarojé
edhe né& -sh_(burrave, burrash), dhe ashtu si njéjési funksionon
pothuaj si mbiemé&r (mur guri do t& thoté mur i gurté; ose sémundje
grash). Nyja prapashtesé i jep shqipes njé komplet té dalluar
mbaresash, q&€ e bén emrin e shqipes t& keté njé& paradigmé t€ veganté
pér trajtén e shquar. Njé veganti tjetér éshté pjeséza lidhése, qé ¢
bashkon njé emér me gjinoren pasuese dhe qé& ka njé varg tiparesh
té pérbashkéta me nyjén shquese té prapavendosur (shtépia e babait,
shtépisé sé babait).

Mbiemrat jané té dy llojeve: a) Mbiemra t& parapriré nga pjeséza
lidhése (i émbél, e émbél). Prania e mbiemrave me pjes€zén e
paravendosur nuk ndeshet né gjuhét e tjera europiane. Kéta mbiemra
jané té pandryshueshém, me pérjashtim té disa rasteve kur formojné
feméroren dhe shumésin, e kané prejardhjen nga emra, ndajfolje,
pjesore (i miré, i djeshém, i shkruar). b) Mbiemra té thjesht&, pa
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pieséz pérpara. q& vijné nga emra. mbicmra & tjeré. folje. duke
pérfshiré edhe mbiemra té p&rberé (rrim. eméror. bukurosh. kérkues.
cemérmadhy. Mbiemrat nuk ndryshoiné kur jané prapa emrave.
vetém pjcséza e mbiemrave 1€ nyjshém pajtohet me emrin
paraprirés. Mbiemrat vihen para emrave pér arsye emotive ose pér
theksim stilistik: né kéto raste ata marrin eptimin e emrit. ndérsa
emri q€ vjen pas nuk ndryshon. Pjesa mé e madhe e mbiemrave
mund té& emérzohen drejtpérdre;jt.

Foljer kané aférsisht té njéjtén larmi trajtash si né italishten
dhe fréngjishten dhe kaneg mjaft raste parregullsish né formimin e
tyre. Sistemi i foljeve pérfshin shumé tipare té vjetra, si ruajtja e
mbaresave t&€ dalluara pér veproren dhe mesoren (si né greqishten)
dhe ndérrimin e zanores sé temés e té sé tashmes né o(nga *e) né té
shkuarén, njé tipar qé e kané edhe gjuhét baltike: mbledh - mblodha
(Hampi, 1972). .

Foljete shqipes kané gjashte ményra: déftore, lidhore, kushtore.
déshirore, habitore, urdhérore, si dhe format e pashtjelluara: pjesorja,
pércjellorja, paskajorja. Paskajorja e gegérishtes me + piesoren éshté
e pranishme né€ togfjalésha té ndryshém te shqipes standard
(domethéné, meqenése, duke gené se); asaj i pérgjigjet forma e
toské&rishtes pér té+pjesorja. Ményra habitore éshté e veganté pér
shqipen. E tashmja pérbéhetnga pjesorja e shkuar+kam (punokam).
Shqipja ka vetém njé& pjesore té pésores, ndérsa trajta veprore
ndeshet te mbiemrat dhe emrat e veprimit (kérkues ai qé kérkon
dhe q& e bén kérkimin, jo q& kérkohet). Ményra déftore &shté e
pasur me koh&; e kryera e thjeshté dallohet nga e pakryera dhe nga
kohét e kryera té pérbéra. Ka gjithashtu disa forma analitike t& tjera:
pa béré, me té béré, njé té béré, sé beri.

Gramatikat e shqipes pérfshijné si péremra 7 grupe: vetorét,
vetvetorét, déftorét, pronorét, pyetésit, lidhorét, té pacaktuarit.
Péremrat vetoré nuk jané t¢ domosdosh&m né ndértimin e njé fjalie,
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si¢ jané né gjermanishten, anglishten e fréngjishten. kurse né gjuhén
e folur shpesh bien. Ata kané trajtat e shkurtra né dhanore ¢
kallézore, mjaft té ngjashme me fréngjishten. Trajtat e shkurtra
paravendosen dhe mund té ngjiten prapa trajtave t€ urdhérores: ia
jep - jepia. Vetae treté e péremrave vetoré: ai, ajo, ata, ato shérben
edhe si péremér déftor, duke pasur si pérgjegjése pér té shénuar
diké e digka afér: ky, kjo, kéta, kéto. N& rastet kur anglishtja dhe
gjermanishtja pérdorin njé péremér vetor té vetés sé treté asnjanés
(it, das) shqipja shfrytézon trajtat e femé&rores: ajo, kjo. Péremrat
pronoré ndjekin emrin qé pércaktojné&, por pér vetén I dhe Il me
emrat e farefisnisé mund t& vendosen edhe para kétyre emrave (im
bir - biri im, por vetém libri im). Ata lakohen si mbiemrat,
domethéné pajtohen me emrin né gjini e numér. Por trajtat e
péremrave pronoré jané mjaft té ndérlikuara, sepse shénojné
njékohésisht pronén dhe pronarin.

Njé tipar i veganté i shqipes &shté pérdorimi i parafjaléve me
emrat né rasén emérore (nga, te), si dhe me disa ndajfolje (pér,
deri).

Sintaksa. Ndértimi i fjalis¢ né gjuhén shqipe nuk ndryshon
shumé& nga ndértimi né gjuhét e tjera t&€ Europés, kurse gjuha e
shkruar éshtg e ndikuar mjaft prej tyre. Rendi i fjaléve éshté
relativisht i liré, ndérsa kryefjala nuk &shté e detyrueshme.
Pércaktorét e lidhur vendosen pas emrave, kurse pércaktorét e
vetémjaftueshém vendosen para emrave (ky djalé, disa djem). Kur
njé€ emé&rishquar ose njé q&é merret tashmé i njohur del si kundring
e drejté, duhet q& né togfjaléshin foljor té futet njé péremér n&
kallézore, q€ ta pérsérisé kété informacion.

Disa aspekte té tjera t& ndértimit té shqipes jané pérmendur
edhe né raste té tjera kétu.

Gramatika akademike e shqipes &shté botuar mé& 1976, botimi
i dyt€ i rishikuar ka dalé mé 1995 (Gramatika e gjuhés shqipe);
sintaksa &sht€ botuar mé 1976 dhe 1983 (Sintaksa).
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8. Fjalori. Bérthama e fjalorit t&€ shqipes, domethéné pjesa qé
pérbén natyrén e saj té vecganté, pérfshin grupin e fjaléve &
trashéguara nga gjuha e prejardhjes indoeuropiane (shih:
Prejardhja). Eshté e kuptueshme, qé ka edhe disa fjalé me origjiné
paraindoeuropiane, por vegimi i tyre do té ishte njé puné shumé e
véshtiré. Kjo trashégimi éshté pasuruar vazhdimisht me fjalé té
prejardhura, t& pérbéra e té pérngjitura gjaté veté evoluimit té
shqipes, si edhe duke u krijuar fjalé té reja. Njé pjesé té réndésishme
té leksikut té shqipes e pérbéjné togfjaléshat dhe idiomat,
veganérisht né gjuhén e gjallé té folur. Njé grup prej nja pesédhjeté
foljesh e emrash ka njé& rreth shumé té gjeré togfjaléshash
frazeologjikeé.

S& bashku me fjalét e zakonshme indoeuropiane (afér, at, bar,
béj, i buté, ¢el, diell, dimér, dieg, dhéndér, gjarpér, ha, jam, kam,
marr, miré, naté, pesé, them, i vogél etj.) nga paraardhésja e saj
shqipja ka trashéguar disa huazime té lashta nga greqishtja e vjetér
dhe latinishtja. Sipas A. Thumb (1926) nuk ka pasur mé& shumé se
20 elementé t& greqishtes sé& vjetér me prejardhje dorike né shqipen,
por kjo listé prej atéhere éshté shtuar.

Numri i fjaléve latine né& shqipen &shté relativisht i madh. Kjo
éshté pasojé e sundimit t&€ gjaté romak, e administratés sé gjaté
politike e ushtarake, e pranisé€ s& kampeve ushtarake (castra), e
veteranéve, kolonistéve, e rrugéve té ndértuara né thellési té vendit,
por gjuha shqipe ka shp&tuar nga romanizimi. Shtresa mé e vjetére
elementéve latiné ka depértuar né gjuhén “mémeé” para erés sé re.
Pérmes huazimeve latine kané depértuar edhe disa ndajshtesa
fjaléformuese ( Cabej 1974). Huazimet latine me trajtat e tyre né&
shgipen déshmojné pér ngjashmérité e zhvillimit té latinishtes né
Ballkan dhe veganérisht né rumanishten.

Njé ¢éshtje mjaft interesante dhe e ndérlikuar éshté prania e
korrespondencave té vjetra leksikore shqiptaro-rumune, q&é shkojné
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prapa né njé periudhé para ardhjes s¢ sllavéve. Sipas prof. Cabej
(1975) ato mund té shpjegohen me fqinjésiné e gjaté. Sh. Demiraj
(1988) mendon se fjalét e késaj shtrese té lashté mund t€ jené
pjesérisht nga fondi i pérbashkét indoeuropian pér shqipen nga gjuha
“mémé” dhe pér substratin e rumanishtes, pjesérisht ato mund té
kené depértuar nga njéra gjuhé te tjetra dhe disa mund t& jené
trashéguar nga njé gjuhé mé e lashté e Ballkanit. Prania e njé
popullsie té madhe shtegtuese té arumunéve (vllehve) né Shqipériné
juglindore &shté gjithashtu njé faktor, @€ nuk mund té pérjashtohet.
Gjaté mesjetés, duke pérkuar me periudhén e shqipes s€ mesme,
ndikimi roman vazhdoi né brezin bregdetar né fillim kryesisht nga
dialekti venecian, kurse huazimet greke depértonin né shqipen
kryesisht népérmjet gjuhés sé folur né dialektin jugor t&€ shqipes.
Por lindén dy faktoré té rinj pér shkak té vérshimit sllav dhe té
pushtimit osman.

Hyrja e sllavizmave né shqipen duhet té keté nisur pasi kishte
pushuar rotacizmi né dialektin jugor té shqipes. Huazimet sllave u
pérkasin shtresave t& ndryshme kronologjike dhe gjeografike.
Sllavizmat e dialekteve té shqipes s¢ mesme dhe jugore jané€ me
prejardhje bullgare, ndérsa ato té shqipes veriore jané me prejardhje
serbe. Ndikimi i rusishtes &shté ndier mbi gjuhén e shkruar pas
Luftés II Botérore, veganérisht népérmjet kalkimeve.

Fjalét e para té ardhura nga turqgishtja datohen q& nga fundi i
shekullit t&€ 14-t€, por pjesa mé e madhe e tyre ka hyré né shqipen
pas shekullit té 17-t€. Orientalizmat u pranuan bashké& me ményrén
orientale té jetesés, kurse zévendésimi i tyre ka qené synimi kryesor
i prirjeve puriste t& lidhura me 1évizjen e Rilindjes Kombétare
(gjysma e dyté e shekullit t&¢ 19-t&). Statusi i orientalizmave né
shqipen e sotme €shté mjaft i ndérlikuar dhe i pasur me mundési
stilistike.

Gjaté dy shekujve té fundit fjalori i shqipes &€shté pasuruar
intensivisht me neologjizma dhe huazime té shumta. Jané pérvijuar
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dy prirje t€ kundérta. E para ka qené pastrimi nga shumé huazime
turke, greke. sllave dhe romane. Por nga ana tjetér, huazimet
neolatine (nga italishtja dhe fréngjishtja e sotme) e né kohét e fundit
edhe nga anglishtja kané vérshuar né gjuhén e shkruar, té kérkuara
nga teknologjia, shkenca, kultura, arti, jeta politike dhe shoqérore,
si dhe duke pasur mbéshtetje nga televizioni dhe mjetet e
komunikimit masiv. N& shqipen ka fjalé¢ ndérkombétare po né até
masé, si edhe né gjuhét e tjera europiane.

Fjalorimé i gjeré éshté Fjaloriigjuhés sé sotme shqipe, botuar
mé 1980 nga Akademia e Shkencave.

9. Gjuha e shkruar. Pérpjekjet e para pér ta shkruar shqipen
duhen gjurmuar né shekujt 12-13. Eshté e kuptueshme, q&
dokumentet e para do té kené& qené shkrime tregtare, ekonomike,
administrative e fetare, t& hartuara nga kleriké t&¢ zakonshém. Njé
at domenikan, Guillelmus Adae, i njohur gabimisht si murgu
Brokard, né njé relacion t& vitit 1332 ka véng& né dukje se :
“Shgqiptarét kané njé gjuhé krejt t& ndryshme nga latinishtja, por
ata kané né pérdorim dhe né gjithé librat e tyre shkronjén latine”
Né njé doréshkrim dekretesh e urdhrash, t& hartuar mé 1462 nga
Pal Engijélli, kryepeshkop i Durrésit dhe bashkéluftétar i Gijergj
Kastriotit-Sk&nderbeut, gjejmé t& parén fjali té shkruar shqip, njé
formulé pagézimi.

Libri i paré né gjuh&n shqipe, me sa e kemi té dokumentuar
deri mé& sot, €shté botuar m& 1555 nga Gjon Buzuku me titullin
Meshari. Fjalori i paré i botuar &shté njé fjalor dygjuhésh latinisht-
shqip i Frang Bardhitmé& 1635. Po né até shekull t& shtatémbédhjeté
u botua njé varg librash té tjeré me tema fetare didaktike. Deri né
shekullin e 18-t& botimet kané€ qené té pakta, por u shtuan né ményré
té dukshme né shekullin e 19-t& me ardhjen e lévizjes sé zgjimit
kombétar. Dhiata e re e paré shqip u botua mé 1827. Futja e shqipes
né shérbesat fetare &shté paré si njé hap drejt identitetit kulturor
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kombétar. Prodhimi letrar vijoi gjaté gjithé shekullit té 19-té te
arbéreshét e Italisé.

Shqipja e shkruar e shekullit t& 19-té€ nuk ka qené njé vazhdim
ithjeshté i tradités s€ méparshme. Njé numér problemesh té lidhura
me t&€ u rishtruan dhe kushtet pér zgjidhjen e tyre nuk kané qené té
favorshme deri mé&1912, kur u fitua pavarésia nga sundimi osman.
Problemi gjuhésor zinte njé vend qendror né programet e Rilindjes
Kombétare. Por nuk ishte pjekur koha pér té shtruar kérkesén e njé
gjuhe t€ vetme standard, e sidomos né njé vend, ku nuk kishte qendra
botimi e shtypjeje, ku nuk kishte shkolla e gazeta deri né& fund té
shekullit t& 19-t&. Mund té dallohen tri faza kryesore né procesin e
kristalizimit té shqipes sé shkruar letrare.

I.Rilindja Kombétare nga dhjetévjecarét e paré té shekullit t&
19-té deri né dhjetévjecarét e paré té shekullit t&¢ 20-té. Rilindja
ishte njé orientim kulturor i caktuar, qé vinte né qendér unitetin
kombétar. N& kulturén shqiptare pérgjithésisht kjo periudhé pérkon
me mbizotérimin e romantizmit.

Mbi bazén e dy dialekteve kryesore u pérftuan dy variante
letrare kryesore; brenda kétyre kishte njé larmi pérdorimesh t&
gjuh&s. Autorét e kohés i njihnin variantet e njéri-tjetrit dhe nuk
kishte ndonjé prirje t& shfaqur pér rivalitet midis tyre. I pari autor
q€ e ka ndjekur né ményré té vetédijshme kété ndarje ka qené K.
Kristoforidhi, i cili i ka botuar pérkthimet e tij nga Bibla né té dy
variantet njékohésisht. Kurorézim i késaj periudhe ka qené Kongresi
i Manastiritmé 1908, i cili hodhi bazat pér zbatimin e alfabetit mbi
bazé latine, q& pérdoret sot né Shqipéri, pas njé periudhe té gjaté
me shumé alfabete, qé jané pérdorur né pérputhje me orientimet
kulturore e politike té autoréve pérkatés.

2. Pavarésia qé nga fundi i Luftés I Botérore deri né fund té
Luftés II Botérore aférsisht. Kjo periudhé hapet me njé ngjarje
shumé té réndésishme: mé 1916-1917 u thirr né Shkodér njé Komisi
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Letrare. U morén njé varg vendimesh pér drejtshkrimin e shqipes.
Parimi bazé i Komisisé pér drejtshkrimin ishte fonetik, domethéné
grafema e njé fjale duhet t’i pérshtatet shqiptimit té saj. U miratuan
dy grupe rregullash té ndryshme pér dy variantet kryesore letrare,
duke i afruar ato sa mé tepér ishte e mundshme. Varianti i
gegérishtes jugore t& Elbasanit, me disa pérmirésime, u propozua
si baza pér konvergjencén e ardhshme graduale t& dy varianteve né
njé shqipe letrare t& njésuar. Q& nga kjo kohé drejtshkrimi dhe gjuha
letrare u bé&né sinonime pér publikun e gjeré shqiptar. Vendimet e
Komisisé Letrare t& Shkodrés pérbéjné njé kapércyell pér né fazén
e re t& shqipes sé re: shqipja e sotme.

Por ¢éshtja tani shtrohej né rrethana té tjera. Pas Pavarésisé
faktorét e brendshém socio-politiké morsn gjithnjé e mé shumé
pérparési. N€ orientimet kulturore romantizmi u zévendésua nga
realizmi. U kuptua se zgjedhja e variantit standard nuk bazohej
vetém né kritere gjuhésore ose estetike, por edhe né kritere politike,
shoqérore dhe kulturore. Duke qené ende t& ushqyer me idealet e
periudhés sé Rilindjes, shqiptarét miratuan mé 1920 n& Kongresin
e Lushnjes hulliné e vendosur né Shkodér. Me nj& dekret té vitit
1923 varianti i Elbasanit u shpall “gjuha shqipe zyrtare”. Ky
nénvariant pati njé faré ndikimi deri né& fund té Luftés II Botérore,
por nuk arriti t€ imponohej si baza e njé gjuhe standard. Si rezultat
i zhvillimit objektiv, t&€ dy variantet letrare kryesore e vijuan
konvergjencén e tyre, por njékohésisht u konsoliduan si térési mé
vete.

Nga fundi i periudhé&s, kur nevoja pér njé standard té vetém po
béhej domosdoshméri, doli né sipérfaqe rivaliteti ndérmjet dy
varianteve. Paralelisht me idené e vjetér té konvergjencés sé tyre, u
pérvijua alternativa pér ta ruajtur situatén e krijuar dhe madje pér
t’i zgjeruar dallimet midis dy varianteve kryesore. Kjo ishte njé
pérpjekje q€ dy variantet té shndérroheshin né dy orientime
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kulturore té ndryshme, té mbéshtetura n¢ dallimet gjeografike,
etnografike, dialektore, fetare dhe t€ tjera, madje duke ¢ vEné né
piképyetje edhe njésiné kombétare. Shprehja e pérqendruar e té
gjitha kétyre ka qené parulla: ashtu si shqipja né flamur ka dy kreré, .
ashtu edhe gjuha shqipe ka dy kryedialekte. Kundérshtité e sotme i
kané rrénjét né kété debat té asaj kohe. Por diskutimet pér gjuhén
kombétare shqipe u ndérprené nga Lufta Il Botérore.

3. Shqipja standard. Vendosja e diktaturés né Shqipéri pas
Luftés II ka pasur pasoja mbi gjithé jetén ¢ kombit, duke mos
pérjashtuar edhe ¢éshtjet e gjuhés. Ndérmjet tyre duhen veguar dy
aspekte té problemit gjuhésor. S& pari, synimi gjithépérfshirés i
partisé-shtet pér té standardizuar gjithé jetén sipas njé& modeli
ideologjik u shfaq né kété fushé si synimi, i mbéshtetur nga regjimi,
pér té njésuar shqipen. S& dyti, zhvillimi i brendshém objektiv i
veté gjuhés, qé i pérgjigjet evoluimit t& saj né kohét moderne. Do
té ishte njé mendjelehtési té shpérfilleshin kérkesat e njé shteti t&
centralizuar né kohén ton& dhe té njé& kulture n& sfondin e mjeteve
té¢ komunikimit masiv, té lévizjeve demografike masive, té
telekomunikimeve masive, t&¢ propagandés masive e késhtu me
radhé.

Pas njé procesi té gjaté e t& ndérlikuar historik ishin pjekur
rrethanat q€ njéra nga format e “shqipes sé l1évruar” t€ kthehej né
gjuh& standard. Rrugén e kétij procesi e shénojné disa ngjarje
kryesore.

Dy konferenca mé& 1952 u pérqendruan né ¢éshtjen e “gjuhés
letrare kombé&tare”. N& referatin e paraqitur né konferencén e dyté
(shtator 1952), Dh. 8. Shuteriqi mbrojti iden& se toské&rishtja letrare
ka mbizotéruar mbi gegérishten letrare. Referati i Shuteriqit ndeshi
edhe kundérshtime. Prof. A. Xhuvani dhe E. Cabej kémbéngulén
pér njé proces evoluimi pér disa brezni, duke pritur njé afrim té dy
dialekteve né shkrim. Por tashmé ké&tij debati té gjaté e t& ndérlikuar
iu dha fund dhe ai do té ringjallej dyzet vjet mé voné.
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Konferenca kombétare pér ortografiné mé 1955 rekomandoi
vazhdimin e procesit té€ njésimit té drejtshkrimit, duke nénkuptuar
se shqipja letrare duhej t¢ mbéshtetej né variantin e pérpunuar té
ortografisé s& toskérishtes. Varianti toské, tashmé& mé i njésuar dhe
i pasuruar intensivisht, mbizotéroi né botimet zyrtare dhe té tjera.
ME 1956 njé drejtshkrim i rishikuar trajtonte me hollési problemet
e njésimit dhe béri njé hap pérpara né standardizimin e té dy
varianteve letrare, q&é ende ishin né pérdorim né até kohé&. Zgjidhjet
né dy variante u pak&suan ndjeshém. Por gegérishtja letrare, mé e
larmishme né trajta sepse veté dialekti i gegérishtes ka mé shumé
nénvariante t& dallueshme, u kufizua né& letérsi, teatér, film, humor
e kéngé. Pérdorimi i pérgjithshém publik de facto tashmé e kishte
dhéné zgjidhjen, q& gjuha standard do té bazohej né shumé tipare
(vecanérisht n& fonetik&) t& pérbashkéta pér shumicén e varianteve
té toskérishtes, por pa pérjashtuar disa tipare nga gegérishtja. Fjalét
dhe shprehjet jané paré si pjesé e pérbashkét e gjuhés shqipe,
pavarésisht nga trajtat dialektore t& prejardhjes sé tyre.

Hapi vendimtar drejt standardizimit u ndérmor mé 1967 me
botimin e Rregullave té drejtshkrimit té shqipes, me synimin q& t&
paraqitej njé gjuh&€ kombétare e njétrajtshme. Edhe né Kosové u
organizuan tri konferenca: mé 1952, 1957 dhe 1965. Orthografia e
botuar mé& 1964 ishte kodifikimi mé& i avancuar i variantit gegé,
duke pérfshiré elementé t€ rinj t&€ konvergjencés. Njé piké kthese
ka qené Konferenca gjuhé&sore e Prishtinés mé 1968, qé miratoi
gjuhén letrare t& p&rdorur n€ Shqipé&ri, duke hequr doré nga standardi
i gegérishtes dhe duke zbatuar parimin: “Nj& komb - njé gjuhé&”.
Ishte hapur rruga pér Kongresin e Drejtshkrimit t& vitit 1972 né
Tirané&, me pérfaqésues t€ autoritetshém nga Shqipéria, Kosova,
Magqedonia, Mali i Zi dhe Italia.

Kongresi i Drejtshkrimit miratoi njé& rezoluté. Ajo konsiderohet
si njé¢ moment kthese né standardizimin e gjuhés shqipe. Pamjen e

151



njé gjuhe kombétare té stabilizuar e té lIévruar e plotésuan njé varg
botimesh té réndésishme akademike: rregullat ¢ drejtshkrimit mé
1973 dhe fjalori drejtshkrimor mé 1976, gramatika (1976), fjalori i
gjuhés sé sotme shqipe (1980). Pér kujdesin ndaj kulturés sé gjuhés *
(Sprachpflege) u hapén dy revista té reja: Gjuha joné (1981 né
Tiran&) dhe Gjuha shqipe (1984 né Prishtin€). U mbajt njé seminar
pér problemet e gjuhés letrare mé 1980 né Prishtiné (punimet jané
botuar mé 1983). Ndérsa né Tirané& u organizua njé konferencé tjetér
gjuh&sore “Gjuha letrare kombétare shqipe dhe epoka joné”. Ké&té
radhé u pércaktua njé synim iri: té ecej mé tej né standardizimin e
gjuhés s€ folur, njé synim ky irreal, i proganduar nga prof. A.
Kostallari.

Pérdorimi i variantit standard njétrajtésh u bé i detyrueshém
pas vitit 1972 dhe nuk u botuan mé tekste té reja letrare né variantin
e gegérishtes. Shqiptarét e Kosovés nisén ta pérdornin variantin
standard me vetédije né veprimtarité zyrtare, né media dhe né veprat
letrare, duke i kushtuar gjithé kujdesin. Kércénimi nga ana e serbéve
pér t& shpikur njé gjuhé shqipe tjetér, q& do té quhej “shiftarski
jezik”, ka qené njé faktor i réndésishém pér shqiptarét e Kosovés
q¢ t& miratonin shqipen standard, si njé mjet pér identifikimin
kombétar me shqiptarét e tjeré (Lloshi, 1991). Pasojat e Kongresit
t€ vitit 1972 qené té menjéhershme né gjithé botén shqipfolése.
Madje edhe librat e gramatikés s¢ shqipes, té pérgatitura nga té
huajt u mbéshtetén kétej e tutje né standardin letrar té njésuar, edhe
radiostacionet e huaja, q& japin emisione shqip, pranuan standardin.
Domosdoshméria objektive fitoi epérsimbi té gjitha paragjykimet.

Shqipja standard sot &shté e afté t’y pérgjigjet gjithé& kérkesave
dhe nevojave té jetés shoqérore, ekonomike, politike, kulturore,
artistike dhe intelektuale. Variante krahinore jetojné né bisedén e
pérditshme, né letérsiné artistike, shfrytézohen pér efekte stilistike,
por kjo &shté njé situaté jo fort e ndryshme nga gjendja né gjuhéte
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ticra standard t&€ Europés. N¢& thelb. gjuha e shkruar nuk ka shumé
dallime nga gjuha e pérditshme. Varianti i shkruar ushtron ndikim
mbi gjuhén e folur, sepse &shté varianti me prestigj.

10. Kundérshtia. Ndryshimet e médha né Europén Lindore mé
1989 e tronditén edhe regjimin e rrepté totalitar né Shqipéri;
zgjedhjet e para demokratike u mbajtén né mars 1991. Q& né fillimet
e tij “revolucioni demokratik” n& Shqipéri u shoqérua nga njé
komponente e forté gjuhé&sore. Veprimtarité publike, manifestimet
politike dhe demonstratat ¢ dhunshme ushqyen nj& déshiré té
akumuluar prej kohé&sh pér té shkatérruar gjuhén e fosilizuar dhe té
kontrolluar rreptésisht t€ ideologjisé komuniste ortodokse. Disa
njeréz shpresonin se shkatérrimi i modelit autoritar dhe
ultracentralist t& regjimit t€ vjetér do t& gjente jehoné& edhe né gjuhé
e, n€ ményré mé t€ pérgjithshme, né& ¢do aspekt t& kulturés. Nisi té
frynte njé& eré e tipit té& “proletkultit” pas revolucionit né Rusi. N&
kété atmosferé u sulmua edhe shqipja letrare e njésuar. Ka disa
rrethana, q& pércaktojné rreziqet e regresit, me té cilin mund té
pérballohet shqipja standard. Eshté krejt e mundshme qé&
analfabetizmi mund té ringjallet pérséri né Shqipéri. Me sa duket
pakkush tregon ndonjé kujdes té veganté, q& t& pérdoret gjuha e
rregullt né veprimtarité publike dhe né& botimet e shuméllojshme.
Fjaloi'i i pahijshém ka marré t€ drejta qytetare madje edhe né& gojén
e fémijéve. U &shté hapur porta mé dy kanatat huazimeve té
pakontrolluara, né pjesén mé t&€ madhe t& panevojshme. Purizmi
éshté flakur si shfaqje e politikés s€ méparshme té izolimit.

Njé shfagje interesante e pluralizmit t& posavendosur né
Shqipéri &shté rigjallérimi i interesit pér t& shkruar variantin gegé.
Né dimrin e vitit 1990 nisi botimi i nj& reviste jetéshkurtér, me
synimin e vendosur, qé “t€ mos lihet gegérishtja letrare t& vdesé,
ashtu si¢ e kishte dekretuar qeveria shqiptare staliniste”. Pér kété
qéllim u organizua njé tryezé€ e rrumbullakét né Shkodér mé 26
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korrik 1992 dhe u botua njé Deklaraté. por € nénshkruar nga njé
numér “gjuhétarésh shkodrané™ kaq i ekzagjeruar, sa q& e bén té
pabesueshme. Né& nénvariantin e Shkodrés nisi botimi i disa
revistave, midis tyre i njé titulli t€ vjetér mc prestigj t&€ orientimit
katolik. Shkrimtarét gegé jané tashmé té liré t& pérdorin variantin
qé parapélqejné.

Pér té pérkujtuar njézetvjetorin e Kongresit t&€ Drejtshkrimit
mé 20-21 néntor 1992 u organizua né Tirané njé konferencé me
temén: “Gjuha letrare kombétare shqipe dhe bota shqiptare sot”.
Shumica e pjesémarrésve, duke pérfshiré shqiptarét nga Kosova
dhe diaspora, e mbéshtetén standardin kombé&tar, por pati edhe
reagime negative. Materialet nuk u botuan, qé do té thoté se
rezultatet nuk u konsideruan té kénaqshme nga drejtuesit e
sapoeméruar té€ Institutit t&¢ Gjuhésisé ¢ té€ Letérsisé. Njé vit me
voné u thirr nj€ konsulté tjetér, kushtuar gjuhés shqipe me nismeén
¢ Institutit (tetor 1993), duke synuar qé t&€ hapej rruga pér “strategjiné
e re” né gjuhésiné shqiptare. Kété radhé reagimi né shtyp ishte i
nxehté dhe tejet i politizuar nga té dyja anét. Sé fundi, pas njé
seminari pér gjuhén dhe letérsiné shqipe, té organizuar mé 1995 pe&
Tiran& nga Universiteti i Prishtinés né bashképunim me Akademing
e Shkencave t&¢ Shqipérisé, kur autoritetet mé té larta shtetérore
deklaruan se gjuha standard nuk ishte njé ¢orbé e regjimit té kaluar,
ujérat sikur u qetésuan. U pranua se shqipja standard éshté njé mjet
i pazévendésueshém i njésisé kombétare, se ka qené produkt i njé
zhvillimi t&€ gjaté kulturor dhe se zgjidhja mé realiste &shte ts
vazhdojé t€ zhvillohet mé tej dhe t& pérsoset. Nga ana tjetér, asgijé
nuk ka pérse t€ pengojé pérdorimin e liré té€ variantit verior (si dhe
t€ nénvarianteve mé& té kufizuara) né letérsi, né shfagjet artistike,
né gazetari ose gojétari.

Gjaté pesé vjetéve diskutimi gjuhésor n& Shqipéri u shndérrua
né njé debat politik lakuriq dhe mjaft agresiv. Shkatérrimtari meé i
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zellshém i shqipes letrare ka qené A. Pipa (1989). me librin e tij q&
€shté burimi i té gjitha ¢éshtjeve né€ diskutim. Ai e sulmoi shqipen
letrare né t& gjitha anét, duke e quajtur njé dukuri té kolonializmit
gjuhésor té brendshém, njé stratagjemé t& pérpunuar pér té€ vendosur
hegjemoniné kulturore té njé pjese minoritare té¢ kombit mbi pjesén
tietér dhe njé mashtrim kolosal. Madje ai sulmoi edhe procesin
historik deri mé 1944,

Shumica dérrmuese e autoréve e pranojné shqipen letrare po
me ato cilésime, qé &shté karakterizuar né 30 vjetét e fundit. Njé
varg shkrimtarésh bashkékohoré jané shprehur drejtpérdrejt né
mbrojtje t& gjuhés letrare (I. Kadare, R. Qosja, D. Agolli, M. Isaku
etj.). Mjaft gjuhétaré shqiptaré, duke e pranuar domosdoshmériné
e gjuhés standard, nuk jané pajtuar me interpretimet ¢ imponuara
nga A.Kostallari (1968, 1970, 1972), por njékohé&sisht pa e mohuar
kontributin e tij. Ata hedhin poshté si pérpjekjet e A. Kostallarit
pér t& vértetuar se kjo €shté “njé koine letrare e njésuarsui generis®,
ashtu edhe orientimin regresiv t&¢ A. Pipés: “dialektet duhet té
liheshin t& evoluonin né rrugén e tyre té natyrshme”. Ata pohojné
ndérkaq, se shqipja letrare &€shté njé gjuhé standard e zakonshme
dhe jo ndonjé produktikonvergjencés sé dy dialekteve; duket qarté
se ajo &shté bazuar n€ fonologjiné dhe morfologjiné e toskérishtes
dhe, natyrisht, né strukturén e saj pérfshihen elementét themeloré
té gjuhés shqipe. Kurré ndonjéheré dialektet nuk evoluojné vetvetiu
deri né nivelin e njé gjuhe standard ose t& shkrihen né njé gjuhé té
pérbashkét. Njé gjuhé standard gjithmoné nénkupton njé zgjedhje,
ky &shté njé& akt i politikés kulturore kombétare, q& pasqyron nevojén
historike pér té krijuar njé€ gjuhé kombétare té pérbashkét jo né
kuptimin e pérdorimit t&€ pérditsh&ém, por pér komunikimin social,
pér pérdorimin publik, né radhé t&€ paré né trajtén e shkruar, madje
qé kérkon té mésohet né shkollé. Mbéshtetésit e A. Pipés né fakt
tashmé luftojné jo pér nj€ gegérishte standard, por pér njé nénvariant
té ngushté mbi bazén e s€ folmes s& Shkodrés.
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Edhe ata qé e mbéshtesin plotésisht shqipen standard jané pér
njé rishikim t& procesit historik mbi baza mé objektive dhe jo
tendencioze. Ka disa ¢éshtje né diskutim: interpretimi teorik, shtypja
e diskutimit t€ liré, politizimi i skajshém, kémbéngulja e tepruar né
normativizimin, ndalimi i variantit verior né letérsiné e re, rrugéte
pérmirésimit té métejshém t&é drejtshkrimit. Té paktén tashme
shpresohet qé& diskutimi t€ vazhdohet me njé rrugé mé shkencore e

té arsyeshme dhe jo té papérmbajtur.

Ngritja e shqipes deri né€ nivelin e njé standardi kombétar mund
t&€ vézhgohet drejtpérdrejt si njé realitet i gjallé e dinamik dhe prandaj
€shté me interes edhe pér gjuhésiné teorike.
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Gjaté kétyre viteve té pérmbysjeve té
médha politike e shogérore né Shqipéri u
sulmua edhe gjuha shqipe letrare, madje
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