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PARATHENIE

Dardanét kané gené mjé nmga fiset e médha e té réndé-
sishme ilire. Deri voné problemi i dardanéve dhe i Dardanisé
pak ka térhequr vémendjen e studiuesve. Por, né ato pak stu-
dime ekzistuese, duhet théné, se nuk kané munguar edhe men-
dime té padrejta dhe té paargumentuara rreth shumé ¢éshtjeve
16 réndésishme té historisé dhe té kulturés materiale e shpir-
térore té dardanéve, duke filluar nga céshtja e etnogjenezés:
sé tyre. Ato jané ndérlikuar nge mungesa € Lérkimeve arkeolo-
gjike né trevén e Dardanisé.

Libri «Studime dardane» i autorit kosovar Zef Mirdita,.
ndricon historiné e lashté té fisit ilir té dardanéve dhe pér-
fagéson njé kontribut té vlefshém shkencor né kété fushé. Né
«Studime dardane» pérfshihen gjashté kumtesa, té lexuara né
konferenca e simpoziume té ndryshme. Ato jané: 1) Mbi etno-
gjenezén e dardanéve; 2) Strukturat politike, shogérore dhe
elconomike té fiseve ilire né dritén e té dhénave té autoréve
té lashté; 3) Rreth céshtjes sé lokalizimit e té identifikimit té
disa vendbanimeve dardane né kohén pararomake; 4) Céshtja
e urbanizimit té Dardanisé né kohén e pushtimit romak; 5) Rreth
! shtjes sé romanizimit té dardanéve dhe 6) Céshtja e loka-
lfzzmzt__ dhe e identifikimit té disa vendbanimeve né Dardani
dhe mé Dacia Mediterranea né kohén bizantine té hershme.

Né pesé nga kumtesat e pérmbledhurae né «Studimet dar-
dane» trajtohen probleme e céshtje qé lidhen drejtpérdrejt
dhe vetém me dardanét. Né studimin e dyté autori ka trajtuar

3



problemin e strukturés politike, shogérore e ekonomike né njé
kuadér mé té gjeré, ku jans pérfshiré té gjitha trevat ilire.

Né studimet e tij mbi problemet e ¢éshtjet e ndryshme
rreth dardanéve autori neé Pérgjithési éshté pérpjekur jo wve-
tém té parashtrojé mendimet dhe arritjet kryesore té stu-
diuesve té ndryshém né disq aspekte, por edhe t’i ballafaqojé
ato me kérkimet e reja dhe rezultatet e reja, t’i shqyrtojé ato
né frymén e njé diskutimi kritik.

Né studimin e paré mbi etnogjenezén e dardanéve jepet
njé pasqyré mjaft e ploté e mendimeve té dhéna nga dijetarét
duke filluar nga parahistoria e protohistoria; kétu gjejmé té
radhiten déshmité e autoréve tg lashté, provat e kérkimepe té

brovon pagendrueshméring e piképamies jo té drejté qé u mo-
honte dardanéve prejardhjen e tyre ilire.

Njé vend e vémendje mé e madhe né libér i éshté lcush-
tuar problemit té strukturqve politike, shogérore e ekonomilke
té fiseve ilire mbi bazén e ¢ dhénave té autoréve té lgshts.
Tre céshtjet themelore, té trajtuara secila vegmas, jané shqyr-
tuar, sipas autorit, né njs aspekt té ri. Pikérisht kjo kg poré
qé ai té arrijé té japé njé mendim té pérgjithésuar mbi bazén
e autopsisé sé burimeve tg shkruara dhe kjo pas njé aqnalize
té gjeré e té thelle ts tyre.

- Me shumé interes jané edhe kumtesat apo studimet tjera,

dhéné né studimin mb; disa vendbanime té hershme dardane.
Fjala éshté pér kundérshtimin o pérpjekjeve té disa historia-
ficve riehhiig, pér Ui Duragitur dordanst o «barbaré, g pjé
popullsi gé nuk e arriti dot qts shkallé té zhvillimit ekongmik
e shogéror qé arritén fqinjss ¢ tyre, duke pérfshiré edhe fiset
tire 1€ Jugut, dhe Dardaning g njé trevé me vendbgpime
fshatare. Midis t¢ tierave, ng Studimin e pérmendur, lokqlizo-

Céshtjen e urbanizimsy 8 it 18 -
, té ] t té vendb e
dardane, autori ¢ gjurmon edp, carakteri animev

; & 2 e né periudhén pasuese, pg pe-
riudhén -e pushtimit romalk 3 % St o
rezultate pozitive, per 14 &th‘-d;.l.e kétu béhet njé orvatje, me

-- ;o A , ene njé kuadér sa mé ¢ ploté
té urbanizimit tg Dardanigss dhe madje kalohet edhe mé tej
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duke shpjeguar karakterin e vendbanimeve né shekuijt e paré
ié erés soné.

Dy studimet e fundit, ai i «romanizimit»> té dardaneve dhe
tjetri qé trajton edhe céshtjen e identifikimit té qytetit Justi-
niana Prima, jané gjithashtu me vleré. Dhe kjo éshté e lup-
tueshme: pér té parin sepse zbulon synimet e Romes, politi-
kén e romanizimit né faza té ndryshme, e cila sido té keté
qené éshté béré né kurriz e né dém té popullsisé dardane. Pér
té dytin, céshtja e identifikimit té Justiniana Prima, qytetit
té themeluar nga Justiniani — kryepeshkopaté né Caricin
Grad apo mé Skupi, sigurisht éshté me réndési sepse tregon
pér njé vendbanim té madh e té zhvilluar né Dardani né pe-
riudhén e heréshme bizantine. Mendojmé se té mjévlefshme
dhe ¢ duan gjurmuar e studivar mé tej jané déshmité e
materialit arkeologjik dhe té njé togu qytezash e késhtjellash
qé tregojné qarté se dardanét jané ruajtur si njé popullsi kom-
pakte pér gjithé kohén e lashté dhe se kané vazhduar té je-
tojné né truallin e tyre edhe pas kohés sé hershme bizantine,
né mesjeté. Si té tillé ata jané paraardhésit e popullsisé shqip-
tare, banoré té sotém té Dardanisé, pjesé e réndésishme e sé
cilés ka gené Kosova.

SKENDER ANAMALI






|. MBI ETINOGIJENEZEN E DARDANEVE

Territori i Jugosllavisé, nga aspekti morfologjik dhe i
ndryshimeve hidrologjike dhe klimatike, né krahasim me ven-
det e tjera, nuk paraget njé térési. Al gshté ndaré né gjashté
zona antropogjeografike, qé jané: zona e Adriatikut, alpine,
panonike, gendrore, jugore dhe kalimtare. Kjo ndarje shfaget
qé né shtresat etnokulturore té neolitit!. Por, pérkundrejt téré-
sive té pércaktuara, kéto zona nuk jané té ndara né meényré
té pérkufizuar me qé né to pérfshihen edhe zonat fginje: Ky
fakt pasqyrohet mé sé miri né zonén gendrore té Ballkanit, né
té cilén béjné pjesé Serbia, Kosova, pjesa lindore e Malit t& Zi
dhe Magedonia Veriore, e cila &shtg, edhe pse e rrethuar me
male té larta, népérmes luginés sé Moravés dhe Vardarit, e ha-
pur kah bota egjeane dhe, néper luginén e Drinit t& Bardhé né-
pér rrafshin e Kosovés kah peréndimi, e me luginén e Ibrit dhe
t& Neretvés qé lidhet me territorin adriatik, bie nén ndikimin
mesdhetar, qé né kohén e neolititit té hershém? Vec késaj, cdo
zond Gshté e ndaré né nénzona. Pér njé ndarje té tillé ndikon
edhe veté konfiguracioni i reliefit. Késhtu, bie fjala, veté zona
gendrore e Ballkanif, e cila njéherésh ishte edhe trevé e dar-

1 Krh. Alois Benac, Les groupes neolithiques en Yougoslavie, né:
Actes du Iere congrés, v. II, 185.

9 Krh. A. Benac, vep e cit. 195; Vojislav S. Radovano-
vieé, Geografske osnove Ju¥ne Srbije, né: Spomenica 17.
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danéve, éshté e ndaré né pjesén gendrore ose Rashkén, né pje-
sén e Vardarit ose territorin e Magedonisé dhe né Kosovén, si
territor gendror i trevés sé dardanéve.

Sidoqofté, edhe kéto nénzona, pér shkak té karakteristi-
kave specifike, formojné térési ta vecanta dhe njihen edhe me
shtresa kulturore specifike. Pérsa i pérket popullimit dhe jete-
sés, mund té supozohet se kéto territore kan& gené té banuara
g€ né kohét meé té lashta, ndoshta edhe né kohén e paleolitit?,
edhe pse deri mé tash né kéts territor jané zbuluar vetém
pjesérisht disa lokalitete t& késaj periudhe. Por ajo qé& pér
paleolitin mund té supozohet né bazs té analogjisé me viset
e tjera té Gadishullit Ballkanik, pér periudhén e neolitit éshté
meé e qarté, megjithéqé njohja dhe sondazhi sistematik i terri-
torit gendror té dardanéve dhe sidomos Kosova, ku gérmimet
dhe kérkimet arkeologjike kané filluar né 50-vjetshin e she-
kullit toné%, japin njé pamje te& mjaftueshme. Kéto kérkime ka-
né treguar se kjo pjesé qendrore ka gené e pérfshiré me té
njéjtat kultura té neolitit me nuanca specifike kohore dhe diku-
-diku edhe tipologjike, me disa variante lokale. Késhtu grupi
etnokulturor i Starcevos né pérgjithési paraqitet né luginat e
lumenjve sikundér né Stubliné né Supskoj’, Crnokalacka Bara
né Razhnji%, Bubanj né Nish? ns Kosové Tjerrtonja né Prish-

3) Qé pjesa mé e madhe e Gadishullit Ballkanit ishte e banuar né
periudhén e paleolitit déshmojne gietjet arkeologjike né& Crvena Sti-
jena mbi Trebishnicé, né Kroaci na kodrinén Kushnjakovo, né Kraping,
né Sérbi Risovaga né Arangjelovae, Gradac né Kragujeve e gjetke;
mandej né Thesali, Rumani dhe Bullgari, Krh. A. Benac, Starije ka-
meno doba, né: Kulturna Istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966,
13; Po ai: Studije 0 Kamenom i bakarnom dobu u Sjeverozapadnom Bal-
kanu, Sarajevo 1964 9-20; A, Benac, — 1. Brodar, Crvena Stijend,
nég GZM, N. S. XIII (1957), 21-64; Dragutin Kramberger —
Gorjanovié Pracovjekiz Krapine, zagrep 1918. e

4) Krh. M. dhe D. Garaéanin, Arheolo$ka nalazifta u Srb.Z_Jis
Beograd 1951. M. GaraSanin, [» proobitne istorije Kosova i Metohije,
né: Muzeji 3-4(1949) 57 ss; R. Galovié Uved u praistoriju Kosova i
Metohije, né: GMKM I (1956), 207-21g. sl e

5 Krh. M. GaraSanin, Praistorija na tlu SR Srbije, I, 100, D.
GaraSanin — Arandjelgvié, Stardevagka kultura, Ljubljanﬁ'
1954. ' byt it

6 Krh. R. Galovig, Arheoloslc; pregled, 2 (1960), Beograd.

7 Krh. A Or8iéSlavetjg Bubanja, eine vorgeschichtliche An-
siedlung bei NiS. M.P.K. der Akademie der Wissenschaft IV (1-2, Wien
1940).



tiné®, Zhitkovei né Mitrovice?, Gladnica né Gracanicé!”, Rud-
niku i Kosovés, Gornje Budrige dhe né Magedoni Zelenikové
né Shkup!l. Grupi etnokulturor i Vingés, i cili ka gené i pér-
hapur né luginat e lumenjve gé derdhen né Savé dhe Danub
dhe i cili éshté karakteristik pér neolitin e mesém dhe até té
voné éshté i pérhapur né pjesén e gjeré té territorit gendror
té Gadishullit Ballkanik. Lokalitet tipik, sipas té cilit e ka marré
edhe emrin i téré grupi etnokulturor éshté Vincal'?, né aférsi
té Beogradit, pastaj né Banjicé!® etj. Né pjesén gendrore té
territorit dardan grupi etnokulturor i Vingés paragitet ne va-
riant t& vecanté, i cili éshté i njohur edhe si variant kosovaro-
moravian jugorli. Lokalitetet e njohura té kétij varianti né
Kosové jané: Tjerrtorja afér Prishtinés®s, Valagi'é, Fafosi'7,
dhe Zhitkovei né territorin e Karagagit afér Mitrovicés!® etj;
kurse né territorin e Moravés sé Jugut jan&: Pavlovel afér
Vranjés, Plocniku afér Kushumlisg, Malca afér Nishit etj.

Té gjitha kéto lokalitete me shtresézimet kulturore te
Starcevos dhe té Vincés flasin pér aftésité e mjedisit té hapur
pér ndikimet e vecanta nga jashtg, gé vinin népérmes komuni-
kimeve natyrore, pér thithjen e arritjeve té kulturés materiale

8 Disa elemente té qeramikés gqé jané zbuluar né lokalitetin Tjerr-
torja (Predionica) e lidhin kété lokalitet edhe me lkulturat neolitike té
Azisé sé Vogél. Krh. Emil Cerikov, Arheoloska zbirka Muzeja Ko-
sova i Metohije, né: GMKM I (1956), 368-378.

9 Krh. Nikola O. Tasié, Zitkovac i neki problemi relativnog hro-
nolofkog odnosa meolitskih i eneolitiskih naseljo na Kosovu i dolini
Ibra, né: Glasnik Srpske Akademije Nauka XI/1, Beograd 1959, 78-80.

10 Krh, J. Gli§i¢ — B. Jovanovig, Preistorisko naselje nga
Gladnicama kod Gratanice, né: GMKM II (1957), 223-233.

11 Krh, A. Benac, Les gruopes neolithiques...,, 195.

12 Krh. M. Vasié¢, Praistoriska Vinéa I-IV, Beograd 1932-1936;
Po ai: Kroz kulturni sloj Vinde I-II, né Spomenik SAN, N.S.C/2 Beo-
grad 1950. 1877; Po ai: Odnos Vinline plastike prema arékoj arhaijskoj
plastici-Htonsko-agrarni kult u Vindi, né: Glas SAN, N.S.CC III/1 1951,
1-60.

13 Krh. J. Todorovié—A. Cermanovié¢ Banjica, naselje vin-
éanske kulture Beograd 1961.

14 Krh. J. G1igié, Specificnost kulture vinlarske grupe na Ko-
sovu i Jufnom Pomoravlju, né: GMKM IV-V (1959-1960), 245-254.

15 Krh. R. Galovié, Predionica, meolitsko naselje kod Priftine,
Pristina 1959.

16 Krh. N. O. Tasi ¢, Praistorisko naselje kod Valace, né: GMKM
I1 (1957) 3-63, Po ai: Zavr¥na i straZivanja na praistoriskom naselju kod
problemi relativnog hronolodkog odnosa meolitskih i eneolitski naselja
na Kosovu i u dolini Ibra, né: GMKM (1958) 11-49.

17 Krh. B. Jovanovié; Stratigrafija naselja vincanske grupe kod
Kosovske Mitrovice, né: GMKM VI (1961) 9-78.

18 Shih shénimin 16.



té botegs mesdhetare, me fjalé té tjera tregojné ek@lster}_cen,?
lidhjeve t& ngushta me territorin egjean dhe qikladik. Pér nje
lidhje & tills, ndér € tjera, flasin figurinat plastike dhe sidomos
altarj { Vogél prej dheu té pjekur, dhe shumé f;agmente. Kl}r
kétyre u bashkéngjitet edhe elementi i gjarprit, si motiv plastik
! geramikes sé pikturuar, té gjitha kéto na béjné té ditur se grupi
etnokulturor j Vingés i pérket kompleksit mesdhetar, apo anato-
lian1, g; grupi kulturor i Starcevos, ashtu edhe ai i Vingés, nga
4Spekti kronologjik, éshté i pércaktuar relativisht mire?0. Nj&
-___‘—___
. 19 Duke léné ménjané B. Gavelen, Vindin kulturni i kompleks,
o' ZEF VIII-1,12n.23 i cili mendon se né sajé t& gjéndjes s& tashme
e shkencés, vecanérisht té arkeologjisé prehistorike dhe ta karakte-
St 1€ vete kulturave neolitike, éshté herét & konsiderohet pérfundimisht
= 2gjidhur; prapéseprapé pjesa mé e madhe pajtohet me mendimin Se
kulturat Neolitike né Ballkan kané origjinén e tyre juglindore, apo ned
kompleksi anatolo-egjean, Krh. V. G. Childe, Danube prehistoT¥s
Of{foi‘d 1929; Po ai: Prehistoric Migrations in Europe, Oslo 1950: Po 81:
L'aube de 14 civilisation européen IV, edit. Paris 1949; P o ai: The pré-
hwfo’,'y of European Society London 1958; Fritz Schachermavebl
Préhistorische Kulturen Griechenlands, né: PWRE 1954, cga]. 1949 55]’
O ai: Die dltesten Kulturen Griechenlands, Stuttgart 1955. k gittel
Grundziige der Vor-und Friihgeschichte Kleinasiens 2. edit. Tﬁbingelr}
1959: M. V. Garas anin. Hronologija Vincanske grupe, Ljubljana 1958 ?
0. 81 Jedan osvrt na proobitni istoriju nale Zemlje, né: jg 2 (19 M
65-73; Po ai: Iz istorije mladjeg neolitika u Srbiji i Bosni: pa: G
Sercxaievu, NS, IX (1854) 5-29: Po ai: Neolithikum ung. meor .zl
S?"D?eﬂ und Makedonien 29, Bericht der Romisch-germanischer KO_”,
mission, Frankfurt/Main 1950; Po ai: Der Ubergang von Neolithikum 2t i
]fi-uhen Bronzezeit auf dem Balkan und an der unteren Donau, ne: L'E i
Tope a la fin de I'age de la pierre, Praha 1961, 15-43; A. Ben g s, Studlﬁ_
Zur Stein-und Kupferzeit im Nordwestlichen Balkan, 42, Bericht der RO
Mmisch-germanischen Kommission, Frankfurt/Main 1962. .
0 Zih. DiGlarafanin — Arandjelovié, Stardsvasia Ko
fura, Ljubljana 1954, V. M. Garag&anin, Hronologija Vindanske grtP?
Liubliana 1951, P 5 1. zy, Frage des Beginns der Vinéa Kyltur, D¢’
g‘J‘.(1954): Po ai: O poreklu i hronologiji Balkanskog neolita, dot
Starinar N.S. VII-vIII (1956-57) 29-34; VI. Miloj¢&ié, Chronologie +8
Interamn Steinzeit Mittel-und Siidosteuropas, Berlin 1949, 65-70 ss. HSh™®
Interesant par py theksuar se pércaktimi i kronologjisé absolute me T,“Z
fodén C-14 jo vetem qé ndryshon gati pér 1000 viet nga metoda klasik®:
por edhe rezultatet nuk jana gjithekund t€ njéjta. Késhtu psh, ng EVIO~
5 et an i e s rahastm me Viset e Mesdheut L3
dor, gjé q& del kontradiktore sic shihet nga veté gjetjet arkeologil ¥
& kétyre viseve, Vec késaj, @shté konstatuar ndikimi i fushgs magneé-
tike t& tokés na radioaktivitet né periudha & ndryshme dhe vise !
ndryshme, késhty qa edhe kétu shihet ndryshimi i vleftés sa meto ¥
S€ Dermendur (Krh, . Vladimir Dumitrescu, Quelques aspect®
des synchronismes entre les cultures neolithiques et de la periode
transition vpers Vage du bronze de PEurope Sud-Orientale d'une P2 ¥
et le monde €geo-anatolien, d’autre part. Corraport. IIéme congrés il
ternationale des études Sud-Est Europien, Athénnes, 7-13 mai 1970
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céshtje e cila shtrohet vetvetiu éshté ajo se cilat ishin vend-
banimet etnike qé do té bartnin strukturat kulturore té neolitit.
Késaj nuk mund t'i jepet pérgjigje me saktési. Mendohet se kéta -
ishin té karakterit paleomesdhetar ose paleokontinental. Me-
gjithaté, kétu éshté fjala pér njé shtrese paraindoeuropiane®!.
Me kété interpretim arkeologjik mbi substratin etnik té kul-
turave neolitike dhe rolit té tyre né formimin e shtresave etno-
kulturore paleoindoevropiane pérputhen edhe rezultatet e ana-

21 Krh. A. Benac, Studije o kamenom i bakarnom dobu..., 164, Pér-
kundér kétij mendimi VI I Georgievi orvatet té provojé se kulturat
neolitike (si psh. Ertobelli, Binderkeramik, Koros, Startevo; Karanovo,
Bojani, pre-Cucuten etj.) presupozojné se bartés té tyre duhet té jené
indoeuropianét, Ai pérkundér pérfaqsuesve té teorisé sé Schnurkeramik
mendon se Gadishulli Ballkanik ka qéné i banuar qé prej kohéve mé
té lashta nga fise a popullsi indoeuropiane, gjuhét e té cilave jané
dalluar me karakleristikat specifike, por jo edhe né elementet esenciale.
Kété hipotezé té vetén V1. 1. Georgievi e bazon né hidroniminé ballka-
nike, dhe lidhur ngushté me té éshte edhe problemi i bartésve té kul-
turés mikenase, gjegjésisht helene té vonshme dhe minoike té vonshme,
bartésit e té cilave do té ishin po ashtu elementet indoeuropianég. (Krh.
V1. 1. Georgiev, Introduzione alla storia della lingue indoeuropee. Roma
1966: 2. ediz. 356-385; Po ai: Die Herkunft der Namen der grdssten
Fliisse der Balkanhalbinsel zur Etnogenese der Balkanvolker, né: BE
I, Sofija 1959, 5-16 Po ai: Die Triiger der kretisch-mikenischen Kultur,
ihre Herkunft und ihre Sprache I. Teil. Urgriechische und Urillyrier
(Thrako-Illyrier), né: GSUFF XXIIIL 4, Sofija 1937. Mendimin e VL I
Georgievit, qé substrati gjuhésor egjean ka gené i karakterit indoeuro-
pian, Fritz Schachermayeri e kundérshton, edhe pse nuk e mohon li-
dhjen me indoevropianét (Krh. F. SchachermayerDie dltesten Kul-
turen...151 ss; L. Palmer Miceneans and Minoans, 29 ss). Mendimin
a V1. 1. Georgievit e pérkrah edhe bashkévendasi i tij, Velizar Velkov,
duke cekur se prejardhja e toponimeve t& lashta éshté e karakterit indo-
europian <«...der Ursprung der dltesten Ortsnamen erwies sich als indo-
europdisch» V. Velkov, Die Stadt und das Dorf in Siidosteuropa. Die
Antique (Raport); Athénnes 1970, 7-13 mai 1970, IIémme congrés inter-
national des ¢tudes du Sud-Est européen (Separat).

Pér rolin e kulturave neolitike t& kompleksit ballkanoanatolian né
formimin e elementit etnokulturor paleoballkanik bén fjalé edhe Pia
Laviosa — Zambotti, Ursprung und Ausbreitung ‘der Kultur, 1959.
. Megjithaté, karakteri joindoeuropian i popullsisé neolitike, bile pér sa
u pérket kulturave neolitike t& Danubit t& ulét, na duket mé se i
arsyeshém, si¢ e ka cekur me té drejté R. R.Pittioni: Die donaulindi-
sche Kultur ist daher als nicht indogermanisch zu bezeichnen, doch
gelin vorlaiifig noch nicht, sie mit einem bestimmten Volkstum oder
einer néiher zu wumschreibenden Volkerfamilie in Verbindung zu bringen.
(R. Pittioni, Die urgeschichtlichen Grundlagen der europdischen Kul-
tur, 116. Me fjalé té tjera «_.etnosi dhe kultura- si¢ thekson me té drejté
M. Suiq — nuk jané gjithmoné dy koncepte adekuate sidomos né vi-
set periferike dhe kufitare, né té cilat edhe sot nuk jané» (Mate Suig,
Zapadna granica Ilira u svjetju historijskih izvora, né: Simpozijum, 38.
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lizave t& materialit gjuhésor. Sipas teorisé sé P. von Bradkut??
shihet se gjuhét indoevropiane, né bazé té tri serive guturale,
ndahen né centum (respektivisht né grupin perendimor) dhe
satem (respektivisht né grupin lindor). Kéto tri seri guturalesh,
linguisti danez, H. Pedersen? i ka konstatuar té ruajtura si né
gjuhén ilire ashtu edhe né gjuhén shqipe. Por kjo teori nuk
mundi t'u géndrojé pengesave qé dolén me zbulimin e gjuhés
tokarishte dhe lidhjes sé saj me grupin baltosllav?:. Lidhur me
kété, M. Budimir®, pérvec grupit verior (satem refleks) dhe
grupit jugor (centum refleks) ka konstatuar edhe grupin e
treté té gjuhéve indoevropiane, i cili ka ruajtur t& tri serité
guturale, dmth pérvec velareve, i ka pasur edhe palatalet dhe
labiovelaret e gjendej né rajonin anatolian, ku shtriheshin ili-
rét, trakét, maqedonét dhe fiset e tjera té Azisé sé Vogél, Kité
shtresézim kulturor ai e quan pellazgjik. Kjo ményré e shqyr-
timit pérputhet shumé me rezultatet arkeologjike «té cilat né
Egje dhe né Azi té Vogél supozojné praniné e mjé elementi
paraindoeuropian grek, duke e pércaktuar me njé lashtssi té
madhe, respektivisht né mijévjecarin e treté»2%. Substratin gju-
hésor indoevropian paragrek M. V. Garashanini e sheh na
bashkimin e «kompleksit ballkano-anatolian té periudhgs sa
bronzit»27.

Né bazé té késaj gé u tha deri mé tash, mund t& pgrfun-
dohet se indoeuropianizimi i Gadishullit Ballkanik ka filluar
né periudhén kalimtare nga neoliti né kohén e metaleve, madje
nén ndikimin e dukshém té kulturés sé rajonit Deti i 7
Stepat, materiali i t& cilit &shté i pérhapur qé nga viset e gjsra
té stepave ruse, népér rajonin e Danubit té Ulét, e deri n&
Ballkanin Lindor dhe Qendror®. Pérvec késaj, nga sa u tha,

22 Krh. P. von Bradke, Beitrige zur Kentnis der vorhistorichen
Entwicklung unseres Sprachstammes, Giesen VI 88. Q& Kio ndarje nuk
éshté me vend, shih Vittore Pisani, Les origines de la langue glpa-
naise, Questions de principes et de methode, né: St. Alb. I (1964) 67.

23 Krh. H. Pederson, KZ XXXVI (1900), 277.

24 Krh. V91.1.Georgiev Introduzione.. 21-48, 313-314, 322-349.

25 Krh. Milan Budimir, Gré i Pelasti, 14ss, P0 ai: Particylae
Pelasticae, né: «ZA» I (1951). 77. !

26 Krh. M. V. GaraSanin, Ka jezickoj pripadnosti neolitsiog
prastanovnistva Balkan, né: GZM u Sarajevu N. S. XI (1957) 209;
B. Gavela, O ilirskom supstratu na Balkan, né: Godisnjak, CBY 111/1,
143-161.

27 Krh. M. V. Gara3anin, Rezmatranje o makedonskom Halsiatu
né: Starinar, N. S. V-VI (1954-55), 38. I

28 M. V. GaraSanin, Pontski i stepski uticaj % Donjem po-
dunavlju i ma Balkanu na prelazu iz neolitskog u metalno dobg, né:
GZM u Sarajevu, N. S.. XV-XVI (1960-61), 5-26.
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mund té nxirret pérfundimi se né formimin e grupeve etno-
kulturore indoeuropiane ndikim té réndésishém kané pasur
kulturat neolitike?). Eshté interesant edhe fakti se shtresa
etnokulturore e neolitit né zonén gendrore té Gadishullit Ball-
kanik ka zgjatur shumé mé tepér se né pjesét e tjera té tij.
Né njé pérfundim té tillé na shpie fakti se pikérisht né pjesén
e brendshme t& zonés gendrore gé e pérbén territori i sotém
i KSA i Kosovés, béhet takimi i grupeve etnokulturore Bubanj-
-Hum dhe badeno-kostolian me kulturén e hershme té bronzit;
sikundér mund té shihet nga materiali i gjetur né lokalitetin
e Tjerrtores sé Prishtinés, i cili gjendet jo larg Gladnicés®.

Me problemin e indoeuropianizimit éshté e lidhur ngushté
edhe céshtja e prejardhjes sé dardanéve. Tradita letrare e au-
toréve té lashté nuk jep ndonjé mendim té preré pér kété
¢éshtje. Shembull karakteristik i késaj tradite éshté_Apiani i
Aleksandrisé, i cili e shkroi veprén e vet rreth vitit 160 té e.s.
Ai e trajton gjenezén e fiseve ilire né ményré mitologjike. Ai
thoté: «Bijt e Ilirit kané gené Enheleu, Autar, Dardani, Medi,
Taulanti dhe Perrebi; vajzat e tij ishin Partha, Daortha, Dasara
dhe té tjera, nga kané rrjedhur taulantét, perrebejté, enhelejté,
autariatet, dardanét, parthinét, dasaretét dhe daorseét. Thoné
se Autari pati bir Panonin ose Pajonin, dhe ky i fundit pati
bij Skordiskun dhe Tribalin, nga té cilét morén emrin edhe fi-
set»?!. Ng realitet, interpretime té tilla mitologjike né veprat e
autoréve té lashté mund té gjenden jo vetém pér popujt
barbaré, por edhe pér veté helenét. Kétu shtrohet pyetja: a
paragiten dardanét si element etnokulturor ballkanik apo ana-
tolian?

Dihet se né territorin e Troadés, né jug té Helespontit,
shtrihej njé krahiné me emrin Dardania®?, e cila quhej sipas
emrit t& qytetit Dardan qé gjendej jo larg Ilionit dhe Abidosit33,
Vetédija e prejardhjes lindore éshté shfaqur ndér shumé popuj
té vietér, ndér té cilét né radhé té paré duhet té pérmenden
romakét dhe magedonét, dhe madje né sajé té homonimisé sé

29 Krh. A. Benac, Studije o kamenom i bakarnom dobu... 168.

30 Krh. B. Jovanovi¢ Badensko-kostalaéka grupa i hronologija
encolita u Jugoslaviji, né: Starinar, N, S, XV-XVI (1864-65), 9, J.Glidie,
Pojava ranih bronzanodopskih kultura na Kosovu i Metohiji, né. GMEKM
VI (1961), 233-244; D. GaraSanin, Quelques elements datant la civi-
lisation de Bubanj-Hum, né: AJ. I (1953), 23 ss.

31 Appian. Illyr. IV 2.

32 Krh. Apoll. rhod I 931, Appollod. IIT 12; Biichner, PWRE IV
(1901) col. 2157 ss; Traemer, PWRE IV (1901) col. 2163.

v 23 Strab. XIII 587, 595; Diod XIII 45; Plin NH V 124, 128; Steph.
YZ. s.V. .
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toponimeve®i, oronimeve etj. Nga ky aspekt, edhe dardanét
konsideroheshin si pasardhés té trojanéve. Né kété ményre
duhet t& kuptohet tregimi i Solinit33, shkrimtar i kohés sé voné
antike, i cili thekson se dardanét jané me prejardhje trojane,
por té barbarizuar mé voné. Nga autorét e lashté vetém Diodori
i1 lidh dardanét e Gadishullit Ballkanik me ata té Azisé sé
Vogél, kur thoté se dardan#t kishin pushtuar shumé fise pe
Azisé s&¢ Vogél®. U theksua se né ¢'ményré orvateshin popujt
e vjetér ta nxirrnin prejardhjen e tyre trojane dhe Tremeri
vérente se «grekét, epirotét, maqedonét dhe romakét nuk d(_:f—
nin qé té kishin si bashkatdhetars barbarét e egér»37. Pi!gw
risht pér kété arsye lindén mitet, té cilat flasin pér bredhjet
¢ Dardanit prej Krete, Argolide dhe Troje™. d |
Emigracionet dhe imigracionet kané shkuar prej veriut ne
jug dhe anasjelltas. Veté pozita e Gadishullit Ba}_lkanik_. Jo
vetém qé i bén t&é mundshme, por edhe i shpejton kéto lévizje,
Pa marré parasysh shkaget e tyre. Pér kéto emigracione prej
Gadishullit Ballkanik n& Az ta Vogél flet edhe Straboni:
«Edhe brigét jané né té vértets bryge, njéfaré fisi trak, st-
kurse migdonét dhe bebrikét, dhe majdobithinét dhe bithinét
dhe thinét, e, do té thosha edhe mariandinét. Keta té ‘931‘{717'_3;;
kané braktisur krejtésisht Evropén, kurse myZz€t pjeseris
kané ngelur»¥. Nga kjo mund t& konkludohet lehté se pdﬁ:;
mjet popujve t& Azisé sé Vogél dhe Gadishullit Ballkanik fou
pasur marrédhénie t& ngushta dhe kéto marrédhénie, né _asp?_t
tin kohor, pércaktohen g€ né parahistorit?. Pérvec ke_s}ag, kéto
lévizje i provojné edhe ngjashmarité o emrave trojané me ata
iliré. Ky fakt nuk déshmop lévizjen prej AZIS€ NE Evropé,
por anasjelltas. Shtegtimet prej Azisg né EVIope dogie S,hp'!e‘
gonin né njé ané bredhijet e Eneut dhe t& heronive € tjeré i
Jané si¢ jané Paridi, Hektori, Priami. Anhisi é}?e Asar%ku. 1L
cllet kishin prejardhje ballkanike dhe dardane’; dhe né anén
tjetér bredhjen e Kadmit, birit t& mbretit fenikas, té Agenorl

34 Strab. XIII 590, i :

35 Solin. II 51 (p. 43 15-18) «Italicus excursus Pl tL';btfrno-S q-tli‘::n
gens. Asiatica est, procedit in Dalmatige pedem, Dalma tT‘m- limi -1
Illyricum, in quo sinu Dardani sedes habent, homi™®* SR nenD
sapio in mores barbaros efferatis, .

36 Diod. V. 48.

37T Thraemer, PWRER v 9177.
38 Krh. Thraemer, PWRE(I?%U’HSS%'), o). 2163-2180.

39 Strab. VII 3, 2.
40 Shih n. qo fq. 34,

41 Krh. Ludolf Malten, Aineias, n

5. Archiv fUr Religionsge—
schichte XXIX (1931), 33 ss. i
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dhe Telefasés, i cili éshté konsideruar si themelues i Tebés
né Beoti dhe gé solli né Heladé kultin e Dionisit nga Egjipti.
Por dhe Georg Cipeli’®® ka pasé vérejtur se ky teban, simbol i
dyndjes fenikase prej Egjiptit, apo Fenikisé, ka sjellur kultu-
rén dhe mjeshtéring e pérpunimit té metalit. Prej kétej gjoja
paska kaluar né Lihnid dhe né Buthua, e mandej éshté béré
mbret ilir. Me bashkéshorten e vet, Harmoniné, Kadmi kishte
pasur disa fémijé, ndér té cilét edhe Ilirin. Ky element flet né
té miré té lévizjeve jo nga jugu pér né veri, por anasjelltas.
Pér lévizjet e dardanéve nga veriu pér né jug flasin edhe to-
ponimet e ngjashme né Itali, Iliri, Peloponez dhe né Azi té
Vogél, Késhtu, pér shémbull, Straboni’ pérmend né Dardani
dy fise dardane: galabrét dhe thunatét, analogjia e té ciléve
gjendet né jugun e Italisé: galabrét sipas té ciléve quhet edhe
krahina e sotme Kalabria dhe Daunét né Apuli®. Eshté vésh-
tiré té besohet se kjo ngjashméri ka qéné e rastit, kur dihet
se territoret e Kalabrisé dhe té Apulisé i kané banuar fiset
ilire, mesapét dhe japigét, té cilét ishin vendosur atje nga terri-
toret e Ballkanit’. Né kété dyndje té elementit kulturor ilir
né Gadishullin Apenin me siguri ka marré pjesé edhe elementi
etnokulturor dardan. Plini Plak’? e pérmend fisin dardan, té
¢ilin e ka shkatérruar Diomedi.

Kur dhe pse kishin ndodhur kéto lévizje té elementéve
etnokulturore ballkanike, ndér té cilat edhe té dardanéve?

42 Herodot, II 49. ; 3 ]

43 Krh, Georg Zippel, Die rémische Herrschaft in Illyrien bis
auf Augustus, 15 ss.

44 Strab. VII, 5, 7.

45 Plin, NH III 103-104. R 3k

46 Lidhja gjenetike e mesapéve dhe e japigéve me ilirét e Ballka-
nit duket né emrat ilirg, té cilét gjiénden né mbishkrimet isase dhe
filialet e saj. Késhtu, p.sh. emri Drossos, i cili gjiendet né mbishkrimet
e Isés dhe Tragurionit po ashtu paraqitet edhe né mbishkrimet mesape
Né trajté drossihi; madje Blatios (Issa) éshté emér i njé prijsi nga
Apulia. kurse né mbishkrimet mesape &shté déshmuar emri blatves
blaves. Ishté sidomos karakteristik emri Sallas, qé gjendet pérvec ne
mbishkrimet e Isses dhe Tragurionit, edhe n& mbishkrimin e njohur
nga fshati Lumbarda, né Korcull, i cili te mesapé&t &shté i njohur ne
trajtén Salaihi. Salahiai, Sallonas, Salluntum (krh. Saleentinoi), ship
Duje Rendig-Mioceviq, Iliri u natpisima grckih kolonija uw Dalmaciji, né:
VAHD LIII (1950-52), Pjesa juglindore e Gadishullit Apenin ka qené
€ banuar me japigét dhe mesapét, € cilét jané iliré (shih: Fanula
Papazoglu. Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba, 103, n. 12);
H. Krahe, Die Sprache der Illyrier, I. Die Quellen, 12-37:
Po ai: Lexikon altillyrischer Personennamen, 161; V. Pisani vep. e
cit. né: St. Alb, I (1964), 66.

47 Plin NH III 104.
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Tremeri thekson: «...njé pjesé e kétyre dardanéve éshté ndaré
dhe ka kaluar né Azi té Vogél, te frigét®®.. Disa kété lévizje
e lidhin me dyndjet e doréve, gé béhen né mbarim té shekullit
XIIT dhe né fillim té shekullit XII p.e.s.%9,

Por, kohéve té fundit mbizotéron gjithnjé mé tepér men-
dimi se né& kété té ashtuquajtur «dyndje egjeane» ilirét nuk
kané luajtur rolin vendimtar, N& qofté se pranohet mendimi i
Pérmendur, sipas té cilit drejtimi i kétyre lévizjeve té popujve
I &hté shmangur pjesés qendrore t@ Ilirisé, dmth Shqipérisé
Veriore, Malit t& Zi, Dalmacisé Jugore dhe Qendrore, Herce-
govinés, Bosnjés Jugore dhe Rrafshit t& Dukagjinit e Sanxha-
kut®, atéhere do t& thoté se drejtimi i kétyre lévizjeve ka
shkuar népér pjesét mé lindore t& Gadishullit Ballkaniks!, N&
kundérshtim me kates mendim, Milutin V. Garashanini mendon
se lévizjet «egjeo-dorike» kane shkuar kah pjesa peréndimore
e Dardanisg, ose népér territorin e sotém té KSA té Kosovés:
«Né dyndjen e madhe egjeane — ng pjesén e saj té drejtuar
nga jugu, rol té dukshém ka pasur Ballkani Perendimor dhe
viset e Kosovés sé sotme. Nga kjo edhe mund té konsiderohet,
€ paku né ményre hipotetike, se njé pjesé e miré e f il s
tipike te geramikés, gé jané mé voné karalkteristike P _é:T P awm::-‘t,
€ bashku me trajtat e caktuara metalike, ka depértuar né-
pér quové’ kah jugu, duke lené me siguri gnash TTUIET e Mo-
Tavés». Nga veté kontekst i pérmendur shihet se edhe k:f
mer}dim éshté hipotetik. Kéta hipotezé e ﬁé-rforcon edhe.m?
tepér Materiali arkelogjik i periudhés kalimtare nga b?on21 ik
hekur, qé vjen nga Kosova, pra nga territori gendror i darda-
neve. Me fjalé & tjera, ky material arkeologjik ka njé vecanti
' shénuar, g e dallon prej atij qé lidhet me lévizjet egjeane.
Ky fakt flet edhe mé tepér né t& mirs t& tesds se ky territor
nuk ka geng pérfshiré nga elementi i dyndjes egjeane dhe
njeherit konfirmop lashtésing e hershme té formimit etnokul-

48 Shih Thraemer, PWRE IV (1901), col. 2177.
49 _Krh.._lh)’abinovié, Otkad postoji “kmetstvo, Zagreb, 19%9‘}133
}]I' Milojei¢ Die dorische Wanderung im Lichte vorgeschichtliche
unde, né: ‘Arch. Anzeig. (1949-1950), 13 ss. 4
90 ErlilB. Clovile, Osnopne karakteristile materijalne kulture Ilira
na -gjlzhsol';ﬁim centralnom podrudju, né: Simpozijum 97. AR V-V
In A, Bena fesé i igejskoj seobi, né: =Vy
JAZU, 329, ¢, O ucdeléu Ilira u Egej 7
.22 Kth. M. V., Garaganin Istofna granica Ilire prema arheo-
loSkim spomenicima.., na- Simpozijum I, 145.
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turor té iliréve né kété rajon®. Pérvec késaj, qé né kalimin
nga periudha e bronzit té vonshém né até té Halshtatit, ekzis-
ton njé strukturé shogérore e formuar, me karakter ilir. Si
piké kufitare né mes kétyre dy periudhave mé karakteristike
éshté varreza e Bérnicés sé Poshtme, qé gjéndet né Kosove.
dhe e cila, né sajé té ményrés sé varrimit té té vdekurve, for-
més dhe rregullimit té varreve, i takon grupit té kulturés sé
fushave me urna. Né sajé té analizés sé materialit té varrezave
té késaj periudhe, né territorin e Kosovés mund té dallohen disa
faza kulturore e ndér té tjera gjendet edhe riti i djegjes té té
vdekurit. A. Benac® ka treguar se kremimi i té vdekurve nuk
mund té lidhet kurrsesi me dyndjen egjeane. Késhtu, pra,
varrezés sé Bérnicés sé¢ Poshtme i bashkohen, pérvec Badoveit
né Rudnik (pérkatésisht Kishnica né aférsi té Prishtinés), Ka-
ragaci né Mitrovicé (pérkatésisht fshati Zhitkove) dhe varreza
né fshatin Varosh, né aférsi té Ferizajt, Gornja Strazhava, 9 km.
né veri té Prokuples®, pastaj né Paragin dhe Rutevc né aférsi
té Aleksincit’®, mandej edhe varrezat né territorin e Moravés®.
Edhe pse té gjitha kéto gjetje arkeologjike vijné vetém nga va-
rrezat dhe jo nga vendbanimet, prapéseprapé mund té njihen
bartésit e tyre, té cilét jané pa mddyshje, dardanét. Materiali
i kétyre lokaliteteve tregon né ményré bindése jo vetém se
éshts ; formuar elementi etnik, por edhe se ekziston njé di-
ferencim i strukturés shogérore, dmth njé diferencim i fiseve
dardane. Varreza e Bérnicés sé Poshtme, nga aspekti krono-
logjik, pércaktohet né mbarim té fazés sé kulturés sé fushave
té urnave?®, gjerésisht né mbarim té periudhés sé hershme dhe
né fillim té periudhés sé mesme té bronzit dhe ajo sipas siste-
" mit kronologjik té Reineckut A2-C5, kur duket garté stabili-
zimi etnik né Ballkan, kurse sipas M. V. Garashaninit®® kur
fillon dyndja e madhe egjeane. Por, kjo nuk do té thoté se
mund té mirret si terminus post quem i gjenezés sé dardanéve.

53 P&r specifitetin e materialit arkeologjik nga kalimi prej periu-
dhiés s&é bronzit né até té Halshtatit dhe pér diferencimin e saj nga
materialj egjean mé ka térhequr vérejtjen kustosia e Muzeumit Krahi-
nor té Prishtinés Natasa Slavkovié-D jurid.

54 Krh, A. Benac. O uceséu Ilire u Egejskoj seobi... 327.

55 Krh, D. Krstié Gornja StraZova kod Prokuplja, né: AP. IV
73 ss.

56 Krh. M. V. Garadanin, Neolithikum und Bronzezeit.., 68, n. 364
dhe 365.

57 Krh. M. G. Gara8anin, AP. IV, 57 ss.

58 Krh. D. Srejovié, GMKM IV-V (1959-60), 83-135.

50 Krh. M. V. Garadanin, Neolithikum und Bronzezeit..., 66 ss.

60 Po ai: 82 ss.
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Né njé pérfundim té tillé na shtyn edhe zanafilla e tumave
té pérmendura, té cilat gjenden né territorin e gjeré té Ball-
kanit Perendimor, duke filluar prej Glasinacit, népér territorin
dardan dhe paion, e deri né Magedoniné e Epérme. Kjo tre-
gon se bartésit e «kulturés sé tumaves jané té karakterit ilir
nga territori i Ballkanit peréndimorf!. Aq mé tepér, shfagija
e tumave né territorin gendror ilir éshté e kohés s@ bronzit
t& hershém, respektivisht e mijéviecarit II p.e.s.62. Por, qé
né shekullin XII-XI p.e.s. pérfundon formimi i elementit etno-
kulturor, q& njihet me emrin e pérbashkét «ilir»%3,

Si fazé e paré e sigurt, me kulturé materiale té diferencuar
garté mund té mirren pa dyshim varrezat e Shiokos, Dubiga-
kut dhe shtresa mé e re e vendbanimit Hisari afér Suharekésﬁ“:
Pastaj, né rrafshin e Kosovés mund té numérohen _ka_l_até né
Kamenicé, Teneshdoll, Bellageve, Cernicg, Stre_ZOVC, Bln(;_e. Suka
e Cérmjanit dhe, jo larg Prizrenit, Vlashnja dhe Vei‘bnica:
Kalasé sé Bellaceveit mund t'i bashkangjitet edhe materjali
sporadik i gjetur te Samodrazha®, Pérvec késaj kUItfl{‘e spe-
cifike t& késhtjellave, kulturat né territorin qen_dror.ﬂlr,“praz
edhe né territorin e dardanéve, duke filluar prej P}ﬁiluc_lhes sé
Halshtatit, i takojné grupit Bubanj-Hum. E. C}_"«‘Iﬁ do"_’l thek-
son: «Mund té supozohet se kéto késhtjella kané m_'i?” ne nje
epoké té hershme, kané vijuar zhvillimin e ty’rfg ngj??te gjithé
pertudhés sé bronzit, pér t'u béré né kohén e g ntatit tipe
mbizotéruese té vendbanimeve njerézore»$. Mandej né gera-
LS Py AR i

. 61 Krh. I. Mikul&ié, Pelagonija u svetlosti arheoloSkih spome.
nika od egejske seobe do Augusta, 19-23. s T
.62 Krh. B. Covi¢ Osnovne karakteristike materiit u mnoje'" né:
Simpozijum I, 101; M. dhe D. GaraSanin, O R bron.
£an0g doba u Zapadnoj Srbiji i Bosni, ng: GZM 1 St ney & X1
(1938), fq. 14-16; M. V. Garadanin, Iskopavanje U elgrberforpas ik
SAN /1, 107-198; M. dhe D. GaraZanin, Neue e el
g“;{; ;?1 WGSS{-Serbien, né: AJ II (1956), 14-18; Lj. Das!® rijsko
elje na irokom, né: GMEM II (1957), 249 ss. Tt 3
Bosts Kth. B. Covié, Mladji praistorijski period, né: EUIHUINA Istorija
€ 1 Hercegovine 94, ss. . 1od Sup g
5. 84 Krh. N. Slavkovié—Djurié, Ilirski tuwfffli’ét’g Dbiess féRéé“fi’
t& o IKM IX (1964), Prishtina 1965 fq, 537-549. NE K o, afer sy
Sig OSOVEs Esht sidomos lokaliteti prehistorik né B it beris s
a2 1 cili me tiparet e veta karakteristike u pérket 1€ = s Halshioit
getpr‘?:' Drehistorisg, periudhés s& hershme té bronzits e, 9 Da d}'shin;
Seenit e deri ng kohén e lkulturés provinciale roma r i kétyre <
=t ' nxirren dy pérfundime: 1. Banimi § vazhdu@ tutie dhe 2. mune
gﬁ 84 prehistoria e deri né kohén e pushtimit romak € : ;
esita Bleografike pér banim dhe pér prodhimtari. Metohiji, 15,
Krh. E. Cerskov Rimljani na Kosovu i
66 Po aty.
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miké ekziston njé pérqindje sekondare e dukurive stilistike dhe
tipologjike, gé jané identike né rajonin gendror ilir. Kjo éshté
né realitet forma klasike e Halshtatit. Elemente mé karakte-
ristike jané enét e cekéta me buzé té kthyera pérbrenda dhe
té zbukuruara me rrathé té dhémbézuar. Njé ményré e tillé
zbukurimi nuk éshié gjetur ende jashté territorit dardan dhe
merret si element pércaktues etnokulturor, qé gjendet krye-
képut né territorin e Kosovés, duke filluar prej Shtipit né
Magedoni, e né veri deri né Mitrovicé, pérkatésisht deri né
Samodrazha; pastaj né téré territorin e Rrafshit té Dukagji-
nit (Prizren-Pejé), kurse kah lindja — né luginén e Moravés
deri rreth Vranjés. Rrotulla e dhémbézuar del nga pérdorimi
rreth shekullit V p.e.s. Kété lloj geramike me dekor t& dhémbé-
zuar, si né territorin e Paionisg, ashtu edhe né até t& Darda-
nisé, e zevendéson geramika e hollé La Téne e punuar me
cark, e cila kronologjikisht pércaktohet né gjysmén e pare té
shekullit V p.e.s.t".

Mirépo, problemi i gjenezés sé dardanéve megjithaté mbe-
tet ende i pagarté. Shtrohet pyetja: 1) A jané dardanét bartés
té kulturés sé tumave, e cila sipas karakterit té saj éshté ilire;
2) Ose, ndoshta jané ardhés né kété territor? Pra, a jané dar-
dangt iliré apo jané filiza t& elementit etnik paleomesdhetar,
si¢ i trajton Gérga Novak 768,

Céshtja éshté e lidhur ngushté me problemin e domethé-
nies sé emrit ilir.

Pa marré parasysh se té dhénat e autoréve té lashté jané
té papércaktuara né kohé dhe gé kéto fise i njohin fare pak
ose aspak, fiset e Ballkanit gendror, sidomos né aspektin etnik,
prapéseprapé emrat «dardan», «ilir» gé i pérmendin kéta au-
toré duhet té kuptohen mé tepér né domethénie etno-gjeogra-
fike se sa etnopolitike®. Dihet se koncepti «ilir» i takonte njé
fisi te vogél, i cili shtrihej prej Epidaurit (Cavtati i sotém) e
deri te Lisi (Lezha) dhe té cilét Plini Plak” dhe Pompon Mela™

67 Krh. I. Mikulcié¢, vep. e cit. 18.

68 Krh. Grga Novalk La nazionalitd dei Dardani, né: AASJe;.
knj, 1v/1 (1929) 82-88.

69 «Hshté konstatuar fakti se koncepti Illyris te autorét greké
8shté shprehje thjeshté e natyrés gjeografike, me té cilén ata i kané
quajtiur fqinjét e tyre veriperéndimoré”. (Shih: M. Suié¢, Istolna ja-
dranska obala u Pseudo Skilavovu Periplu, Rad JAZU 306, 136; Po ai:
Simpozijum, 1. Sarajevo 1964, 258 ss dhe 268.

70 Plin. NH III 164: «..eo namque tractu fuere Labeatae, Senedi,
Rudini, Sasaei Grabaei proprieque dicti Illyri et Taulanti et Pyraei».

71 Pomponius Mella II 3: «Partheni et Dassaretae prima
eius teneut: sequentia Taulanti, Enchelaei, Phaeaces. Deinde sunt.
quosproprie Illyricos voecant: tum Pyraei, et Liburni, et Istria....
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1 njohin gj «Illyri proprie dicti» (iliré t& mirfillté) 2. Ky emér
esh_té Pérhapur gjeografikisht né téré Ballkanin, duke i pér-
fshirg tg glitha fiset e tjera gé kishin njé bazé té pérbashket
e .kuu‘ll"én materiale, e sidomos né até shpirtérore e posa-
¢erisht ng gjupar,
. Per shkak ts mungesés sé t& dhénave nga lashtésia t3
8Jitha trajtimet e deritanishme pér pérkatésiné etnike té dar-
aneve bazohen kryesisht né té dhénat e materialit gjuhésor
e arkeologijik. Problemi kryesor éshté céshija e substratit
Stnik t& Gadishullit Ballkanik né kohén e formimit otnik t&
Uiréve ng tg, Q& me kohé K. Paci”™ ka vérejtur mbi bazén e
Dgjashmérisa g emrave, se né pjesén peréndimore t& QGadi-
shullit Ballkanik, dmth. né territorin e mévonshém téa iliréve,
ané banuar trakét, té cilét i kishin ngushtuar ilirét, Sipas
kgtij mendimi, 1&vizjet ishin béré kah lindja, nga i kané shtyré
n}_é tej na lindje myzét e frigét”™, Késhtu pra, pérsa i pérket
¢eshtjes s@ prejardhjes etnike t& dardanéve, ekzistojné mendi-
me té kundérta, té cilat mund té pérmblidhen né dy teza dia-
metralisht tg kundérta né mes tyre e kéto jané: 1) dardanst
nuk ishin iliré dhe 2) dardanét ishin iliré.

Ndér ata q& e mohojné prejardhjen etnike ilire t& dar-
danéve jané rumunst G. G. Mateesku’d dhe R. Vulpe7?, pull-
garét D. Decevi’® dhe V1. I. Georgievi?™, kurse prej kroatéve
K. Novakuso,

72 Mbi problemin «Illyerii proprie dicti» shih R. Kati¢i¢, [llyri
proprie dicti, né: ZA XIII-XIV (1964), 87-97.

73 Wie viele andere Namen grdsserer Vélker, so ist auch der Illyrier
aus einer anfinglich Sprache der Illyrier nur kleinen Keimzelle her-
vorgegangen. H., Krahe, Die I Die Quellen 3; «Der Name Ilyrier
haftete also urspriinglich einem Stamesverband an, der sich wvon der
mitteldalmatischen Kiiste bis Epirus erstreckte, aber er griff, durch
geschichtliche Ereignisse veranlasst, immer weiter mnach Norden und
Osten auf andere verwandte Stimme iiber, ein Vo‘rgqng, der in der Vil-
kergeschichte nicht vereinzelt dasteht und z.B. bei den Slawen viele
Analoga findet». A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, I, 167,

74 Krh. C. Patsch, Thrakischen Spiiren an der Adria, ng. JOAI
X (1907) col. 169-173. y ] A

75 Megjithaté Karl Paci dardanét nuk i konsideron pér jliré
shih: Dardani, né: PWRE IV (1901), col. 2155-2157. i

76 Krh. G. G. Mateescu, I Traci nelle epigraphi di Roma, né:
Ephem Dacoro I (1923), 57 dhe sidomos 92-94. .

77 R. Vulpe, Gli Illiri dell'ltalia imperiale Romana, né: Ephem
Dacoro III (1925), Roma, 162 ss.

78 Krh. D. Detschew, Die thrakischen Spracherste, 118.

79 Krh. VI. 1. Georgiev, Introduzione alla storia delle lingue
indoeuropee, 175. ]
it Oﬂg th.,G. Novak, La nazionalitd dei Dardani... 72-89.
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G. G. Mateesku deri diku i afrohet mendimit té K. Pacit,
duke theksuar se Dardania ishte e banuar mé tepér nga ele-
menti trak se sa ilir: «(...)mund té provojmé lehté karakterin trak
ié atdheut té veteranit té treté té mbishkrimii nga Scupi, i cili
gjendet mé pjesén jugore té Dardanisé, té banuar prej dar-
danéve, qé jané, si duket, mé shumé traké, se sa iliré»®l. Nga
kjo shihet garté se teza e tij bazohet né té dhénat e materialit
epigrafik, i cili éshté né pérgjithési i shekullit II dhe i gjysmés
sé paré té shekullit III té e.s. dhe, né pérgjithési, prej territorit
té Remezianés, Naisit dhe Scupit, pra, té pjesés lindore té
territorit dardan, ku éshté e mundshme té ndeshet me elemen-
tin trak, sé paku pér sa i pérket materialit onomastik. Njé
pérfundim té ngjashém, duke pérdorur té njéjtén metodé té
bashkatdhetarit té vet, duke shfrytézuar té njéjtin material
té shekullit II dhe III té e.s. dhe gati té té njéjtit territor, nxjerr
edhe R. Vulpe. Ai thekson se dardanét ishin sa iliré aq dhe
traké, pra «etnikoni dardan mund té karakterizohet sa ilir aq
edhe trak»%2. Té njéjtin mendim ka edhe linguisti bullgar D.
Decevi. Ai, né sajé té emrave té pérvecém, mendon se Dar-
dania gjaté prehistorisé ishte e banuar prej trakéve®.

G. Novaku u mohon prejardhjen ilire dardanéve. Gjith-
ashtu ai mohon identitetin e iliréve té Glasinacit, si bartés té
kultureés halshtatiane me dardanét. Ai, né sajé té té dhénave
té autoréve té lashté te té cilét vegmas pérmenden ilirét e
vecmas dardanét né njé ané, dhe duke i lidhur dardanét e Troa-
dés me dardanét e Ballkanit né anén tjetér, konkludon se dar-
danét nuk ishin iliré, por popull mé vete, i cili kishte géndruar
deri né kohén e Justinianit (527-565), kur «né atdheun e tyre,
né té cilin edhe kishte lindur, themelon qytetin Justiniana
Prima~®. Si K. Paci ashtu edhe G. Novaku mendon se «trakét
e po ashtu edhe ilirét ishin té perhapur gjaté téré territorit verior
16 Gadishullit Ballkanik, qé nga Deti i Zi e deri te Deti Adria-
tilk. dhe népér pjesén veriperéndimore té Azisé s¢ Vogeél, diku

81 (..) Documenteremo facilmente anche il tracismo della patria del
terzo veterano della nostra inscrizione, Scupi, situata nella parte meri-
dionale di Dardania, populato dai Dardani, che sembrano piuttosto
Traci che Illiri». G. G. Mateescu, vep. e cit. 92.

82 .. non e sufficiente lethnicon Dardanus il quale puo designare
tanto un Ilirico quanto un Trace..» R. Vulpe vep. e cit. 162.

83 «Das Uberhandnehmen der thrak. PN in den Inschriften aus
Daradanien zeigt dass dieses Land in der Vorillyrischen Zeit von
Thrakern besiedelt war». D. Detschew, vep. e cit. 118.

84 Shih Grga Novak, La nazionalita dei Dardani... 88-89.
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né mes té mijévjecarit II dhe I p.e.s.®5 dhe se ilirét kishin de-
pértuar né Ballkan né kohén e dyndjes egjeane dhe i kishin
shtyré trakét né pjesén lindore t& tij8. Prandaj, pérfundon se
dardanét ishin ai popull qé dallohej prej iliréve historiké, por
edhe ishin t& aférm me banorét e Azisé sé Vogél té kohds sé
bronzit dhe u pérkasin popullatave paleomesdhetare. Fakti-
kisht, shihet se kéto pérfundime jané tepér té pérgjithésuara.
Ato bazohen kryesisht né material linguistik®” dhe né hipotezat
e parahistorianéve, té cilst mendojné se bartésit e kulturave
neolite né Danubin e Poshtém ishin trakét dhe se bartésit e
kulturave te pe_riudhave té bronzit ishin indoevropianét, kurse
trakét, té cilét ishin po ashty indoevropiang, nuk ishin bartés
té kulturave eneolite. Megjithats, asnjé prej kétyre zgjidhjeve
3. Novaku nuk i jep si absolute, por vetém si metoda pér zgji-
dhjen e njé problemi ta koklaviturss, i
Mendimi i V1. 1. Georgievit dallohet prej té tjeréve. Ai i
konsideron .c.larjfianét si dakomyzé me njé mbishtresé ilire, por
me elementé té dukslzme trake né Dardaniné Lindore. Mendi-
min e vet e bazon né praning € toponimeve me sufiksa-dava
(deva-dova) “qytet»-bria «qytet» dhe — para «lumé». Pran-
daj,) sipas mendimit 16 'tij dmpat gjeografiké me sufikset e
pérmendura tregojné Pérhapjen e dako-myzéve né trevén e Ga-
dishullit BaIllfamlE, D€ pjesét lindore t& Moesia Superior né
Rl e I O e Nt D nrdmiise, Dacia Madis
oA adi RSt R IR b 2 i Seipas mendimit 62
tij, do ¥'i perkisnin, ng Mes t& tjerash, edhe tribalét. Dardanét
o R O ieoniics 65 Djcas it
5€'bashiku me myzetidhe frigét, kishin kaluar prej Dardanisé

85 Shih G. Novak, vi
ma Slavena 33 (Uvod).

g6 Krh. G. Novak, Lg nazionalitq qej Dardani... 78, 79, 88

87 Krh. C. P;“tSCh, Thrakische Spuren.. 169.173: W Tom a-
schek, Die a,ltqn _hraker, 25; P. K retsch m.;e.‘r Einleit;xng l:n die Ge-
schiichte, deT 9TSChLChen  Soraghel iy 11T N. Jokl, ERL VI, 45:
XII1, 155, 283, ,H',P}f aﬁ" evecensioni mbi syugimin e N. Jokl Die Alba-
ner, o Blerts ' Seateslkonidar Vorgeschichte, né: AASJE.. I1/11924
151-161. bo )

g8 «Edhe pse asnjé prej kagor A Mty ;
ts forta, ato prapéseprapg trego‘yl"e dy konstatimeve nuk jang mjatt

Byl s Spss s rare D€ ITugst e reja. té cilat megjithaté
i{fain: lc%m Ptﬁi g?) J'Zegi:?hé,mo k;t)edr?r()blerp té I{olgle{vitul'»-. G. NgcJJ v ak,
g9 Shih VL L GeorgieV; Iéf:lu t zgodama Slavena, 38 (Uvod).

Po ai, Vprosi na blgarskatq etimoloc;?:zz-gslé;gaua AT e

nko Pribojevié, O podrijetlu i zgoda-
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né Azi té Vogél, né pjesén veriperéndimore té Troadés,
VL. I. Georgiev kéto-dyndje i lidh me lévizjet e «dyndjes egjeo-
-dorike» péraférsisht rreth gjysmeés sé paré dhe gjysmés sé
dyté té mijévjecarit té dyté, pér arsye se dardanét paragiten
né dokumentet egjiptiane si banoré té Azisé sé Vogél ndérmjet
shekujve XV-XIII p.e.s. Por, ardhja e dardanéve, e migdonéve
bie aférsisht né mijévjecarin e dyté p.e.s., duke u léshuar prej
Ballkanit gendror kah Trakia. Nga kjo edhe del ruajtja e
gjuhés trake si substratl

Ivica Degmexhiq éshté e mendimit se dardanét jané té
afért me dardanét e Troadés, té cilét prej andej jané vendosur
ngé Gadishullin Ballkanik pas vitit 284 p.e.s., duke pushtuar te-
rritorin qé mé paré u takonte paionéve. Ata jané ilirizuar gjaté
kohés sé dyndjeve té iliréve kah lindja. Késo dyndjesh me
dhuné pati shpesh né Dardani. «Né kété proces — thoté Ivica

Degmexhiq — edhe lumi i madh i dardanéve, i cili mé paré
quhej me emrin paion Axios dhe té cilin Homeri e lavdéron,
ka marré emrin ilir — Vardarios»"2.

Té gjitha mendimel e pérmendura bazohen, si u cek mé
lart, kryesisht né materialin gjuhésor, deri diku edhe né ma-
teriale arkeologjike, té cilat deri pas Luftés II Botérore ishin
shumé té mangéta dhe, mé né fund, edhe né bazé té té dhénave
té autoréve té lashté.

Por kérkimet mé té reja gjuhésore né pérgjithési japin
rezultate dhe mendime té kundérta me ato gqé u pérmendén
mé sipér. Sipas Radosllav Katiciqit™ fiset e Ballkanit Qendror
do t'i pérkisnin pér nga aspekti onomastik, territorit juglindor
ilir, Né kété zoné ai vé edhe Dardaning, e cila mé voné bie nén
ndikimin e territorit té¢ mesém dalmat, duke shprehur kété
expressis verbis: «Duket se Dardania né fushén e Kosovés sé
sotme i ka takuar edhe mé paré késaj zone onomastike, (juglin-
dore, Z. M.). Mé voné bie nén ndikimin e forté té trevés sé

90 «..I Dardani transmigrarono parzialmente insieme con i Misi (e
i Frigi) della Dardania (nella penisola Balcanica), verso U'Asia Minore
nordoccidentale (nel territoria della Troada)». Po aty, 156, 204

91 Po ai, 168-169. i

92 Krh. Ivica DegmedzZié, Sjeverna i Istoéna granica Ilira,
né: Simpozijum II, 58.

93 Krh. Radoslav Katiéié¢ Die illyrischen Personennamen in
ihrem siidostlichen Verbreitung, ng: Za XII/L (1962), 92-120, Po ai:
Das mitteldalmatisch. Namengebiet, né: Za XII/2 (1963) 255-292.
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mesme dalmate»?. Nga gjithé sa u tha, del i qarté pérfun-
dimi se bartésit e késaj gjuhe né kété territor ishin ilirét dhe
gjuha e tyre mund té quhet ilire%. Vec késaj, bartésit e kdésaj
gjuhe ilire ishin bashkékohésit e qytetérimit kreto-mikenas®,
nga mijévjecari IT p.e.s sic dokumenton mjaft bindshém Milan
Budimiri?’. M. V. Garashanini% nga sajé té analizés sé& materia-
lit pérfundimet e veta i nxjerr na pérputhje té ploté me re-
zultatet e pérmendura t& studimeve gjuhésore. Madje, edhe
nga hapésira ky element gjuhssor ilir shtrihet ne njé territor
te gjéré gjeografik sic provon B. Hronzy%, duke i deshifruar
tabelat e argjilit nga Knososi, Kéts konstatim té B. Hronzyt e
provon edhe_pra?&a € toponimisé identike né territorin anatolo-
-ballkano-egjean 0-“ F. Shahermajer konstaton se ky substrat
egjean éshté mslhumla ME i pranishém né trevén ilire se sa né
até thrakase™. Q& ky subgstrat paragrek é&shté i karakterit

94 «Es schient nur, dasg die Dardanier i %
ity : auf dem heutigen Kossovo
felde ursépgltgfhg;] gus?éessem (sc. sidstlichen, Z.M.) Namengebiet gehort
haben. »P - Katiéiéurﬁt'er starken mitteldalmatischen Einfluss ge-
kommenac'hw-issenschaft’ iburner, Pannonier und Illyrier, né Studien
zur gprstein (1898-1967) u? Kulturkunde, Gedenkschrift fiir Wilhelm
Branden 7 » ‘Nnsbrucker Beitridge zur Kulturwissenschaft,
[nnsbruck, 36d' st
95_15‘1\1{.;‘:}] agsersltélngst Ect}e Namengebiet kann also mit voller Berechti-
gung 1 gblung dtirfen ur?senvlzuﬂl‘ Z.M.) werden und die Triger dieser
}I:I;rrl?xe?lglyrische seien (nénvi:gfegs':'\/la)ls T o e S
< 4 - R.Kati¢ié, po aty: Po ai:
ZA 121 (lzgzgi) s%?z’rg‘gjze,dill%' 108, 109, 111; Po ai: Suvremeiza i strafi-
vania 1 ;ezogIU, Darda;::? ilirssicip provincija, né: Simpozijum I, 23:
Fo ajo: Srednjoballansicg monoMastike ne: ZFF VIL1 (1obd). 49-75:
Po 96' Sin. 27, 28, 33. mena u predrimsko doba, 167 ss.
M. Budimi e
ATD TIE (1652 1115 %rénali.P?I?Sti’. 20 ss; Po al: Iliri i Prailiri, né!
Xé: UAHD LV (1953), 18: b o B lirski problem i leksiéka grupa Teuta,

B ika, né GIALB 2 (1965), 5_1‘}3: Mesto arbanskog u krugu indoevropskin
9

98 Krh. S Garaganin, né: GZM u Sarajevu,

209 SS. ik v
g «Au pOiNt Ge Vue ethnpyg: : : | .
plus?ers des noms des deuy PTE??J,?;;-LSE' il est interessant d’observer que

localités il alinées de Vinscri tion, rapellent

les ﬂomsB{flifLsh...Stabd;;clzy:zens'" Cest ainsi que le nom de Baton, Bato,

albandis —oo, b sie antériey apelle le nom de Stoboj..» Bedrih Hronzy,
H"Sto”ezgﬁh Paul Kretsc}:e de UInde et g 1q Crete, 301,

ﬁgyer, Die dltesten Kzi?fz:}efmt‘.” XXXII (1953), 168 ss; Fritz Scha-

(CI;geﬁT‘I) e 1992 S;i . Griechenlands; 239-249: P o a i, PWRE

1 «Aus de igen .
101 d‘ass in die, dem Spq-a'l‘ié?{;c WIT vom illyrischen wissen geht freilich
gen hat_als etwg 4, Teis das giische Substrat starker durch-

gqsc};ﬁesten Kulturen..., 1gg fmkis‘?hen...». Fritz Schachermayer,
Die .

N. S. XI (1957,
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indoeuropian e tregon edhe fakti se koha e formimit dhe e
diferencimit etnik ilir, i cili tashmé ési®té vendosur né Gadi-
shullin Ballkanik!®, bie rreth vitit 2000 p.e.s. Kétu edhe jetojné
fatin e tyre historik. Rezistenca e tyre kundér romakéve ishte
e pashoge, sepse kéta nuk u asimiluan. Pér njé shtrirje kaq
té lashté té iliréve né Gadishullin Ballkanik flasin edhe emrat,
té cilét mbarojné me «issa» dhe «issos» qé jané déshmuar né
téré Gadishullin Ballkanik si¢ jané: Lissus, Cissus, Gissus, Nais-
sus, Idassa, Issa, Assos, Molossos, Orgessos, Panayassos etj.103,
Ndér té tjera, ky fakt flet ¢arté edhe pér rolin e elementit pa-
leoballkanik né formimin e etnisé ilire.

Né pérfundime té tilla na sjellin edhe analizat e métejme
té meaterialit gjuhésor, i cili trajtohet sipas metodologjisé s&
sotme. R. Katiciqi ndér té tjera thekson: «Pa marré parasysh
faktin sa éshté i kushtézuar zhvillimi relativ i shoqérisé sé cilés
i shérben ajo gjuhé, jo vetém qé éshté e nevojshme pér shkak
1é té dhénave té gjithanshme, por edhe duhet qé mé parim té
jeté e mundshme té pércaktohen marrédhéniet e pérbashkéta té
kohés historike dhe linguistike (...) Metodat e hulumtimeve té
tilla ende nuk jané pérpunuar sa duhet sakté, késhtu qé orvatjet
kérkimore kané mbetur né trajta shumé primitive dhe né sajé
té njé situate té tillé w jané hapur dyert koncepteve aprioris-
tike té ndryshme, sikundér jané nordizmi dhe mediteranizmi,
té inspiruara me aktualitetin e tepért té mentalitetit politile»104,
Mé koété konstatim u éshté dhéné deri diku edhe pérgjigja
mendimeve t¢é linguistéve, {é cilét dardanéve ua mohojné ka-
rakterin ilir.

Edhe pérkundrejt materialit onomastik joilir!® ng& fondin
gjuhésor té Dardanisé, prapéseprapé i gjithé territori dardan
pér nga karakteri gjuhé&sor dhe formula onomastike i pérket

102 Krh. A. Benace, Studije o kamenom i bakarnom dobu... fq. 16g:
Po ai: Prediliri, Protoiliri i Prailiri, né: Simpozijum I, 59/94; M. VT
Garaganin, Istocna granica prema arheolodkim spomenicima, nga.
Simpozijum I, 135-176, 260 s, 283 ss.

103 Krh. H. K rahe, Die alten balkanillyrischen geographischen Ng
men, 9-11.

104 Shih R. Katic¢ié, Recension mbi librin «Giacomo Dewpoto
Origini Indeuropee», né: Filologija V (1967), 206. !

105 «Mundésiné problematike, té mos themi kurfare, t€ materialit tg
tillé e ka vérejtur qé moti edhe veté Jokli, i cili e ka shiryt&Zuar me

shumicé né punimet e veta té hershmer». M. Budimir, Grei i pe.
lasti... 19.
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zonés jugore ilire. Formula tripjeséshe onomastike t& cilén
Duje Rendig-Mioceviq (Duje Rendic-Mio¢evié) e konstaton
né Dalmaci'® &éshté déshmuar edhe né materialin epigrafik t&
Dardanisé!’”. Ndér té tjera, kjo lidhje e pérgjithshme jo vetém
Jugore ilire, por edhe me materialin gjuhésor t& Dalmacisé sé
mesme me territorin e Dardanisé, shihet edhe né ngjashméring
e antroponomisé sé sunduesve dardang si¢ jané: Longarus, Bato,
Monunius dhe Etutal®®,

I gjithé materiali onomastik i gjetur né territorin e dar-
danéve mund té ndahet!® né dy grupe emrash: 1) grupi lindor,
né té cilin ekziston edhe elementi onomastik trak dhe i cili
pérfshin territorin ndérmjet Shkupit, Kumanovés dhe Nishit
dhe 2) grupi peréndimor, né t& cilin pérfshihet territori i Ko-
sovés dhe, cka éshté mé karakteristike, né té &shté déshmuar
onomastika e pastér dardane, e rrjedhimisht ilire.

Por, edhe pérkundrejt mundésisé sé¢ ndarjes sé materialit
onomastik té territorit dardan, né zonat e pé&rmendura gjeo-
grafike dhe, me gjithé praniné e dukshme té materialit ono-
mastik, i cili nuk &shté ilir, prapéseprapé veté ky fakt nuk
mund té mohojé pérkatésing ilire té etnosit dardan. Sipas pa-
rimeve té linguistikés moderne, konstatimi i pérkatésisg sa
ndonjé emri té njé zone onomastike té cekur nuk provon edhe
pérkatésiné etnike t& zonés pérkatése gjuhésore!!’. Madje, edhe
pérfagésuesit mé té dalluar gé e mohojné pérkatésiné ilire t@

106 Krh. Duje Rendié¢-Miotevié, [lirske onomastiCke studije
I, né: ZA X (1-2) 1960, 163-171; ZA XIII-XIV (1964) 101-110; Po ai:
Ilirska onomastike na latinskom natpisima Dalmacije, N€: VAHD LII.
Prolog III, 67 ss; Po al: Illyrica, Zum Problem der Iyrischen onoma-
stischen Formel in romischer Zeit, né: AJ. II (1956), 39._31'.

107 Krh. Borka Josifovska, Jedan neobjavl:)enf epigrafsici spe-
menik iz Sopista, né: GZFFUS 16 (1964), 147; E. Cerskov, Rimljani
ia Kosovu i Metohiji... 61 ss. !

108 Krh, R. Katifié¢, Suvremena istrefivanj@., Simpozijum I,
21-22.

109 Krh, F. Papazoglu, Dardanska onomastika. n'ii: ZFT vIII-1
(1964), 49-75, Po ajo: Srednjobalkanska plemend.., 167 ss, R Ka-
ti¢ieé, Suvremena IstraZivanja.., 22,

110 «Dabei kann nicht genug hervorgehoben werden, das durch
die Feststellung der Zugerhorigkeit eines Namens 2u’ Namengebung
eines bestimmten Gebiets noch nichts iiber seine SPrachliche Zuge-
horigkeit gesagt ist». R. Kati&ié, Zur Frage der kgltzschg? und pan-
nonischen Namengebiet im romischen Dalmatien, né: Godifnjak GBI
111/1, 54.
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etnosit dardan né bazé té materialit té tillé onomastik, nuk
kané mundur ti shmangen faktit qé njé numér emrash jane
béré proné e territorit té gjeré ballkanik, pa marré parasysh
pérkatésiné etnike té bartésve té kétyre emravel!l. Situata éshté
e ngjashme edhe né territorin e dardanéve!!%.

Nga e gjithé kjo qé u tha del pérfundimi se fugia e argu-
menteve té bazuara né materialin onomastik, né pércaktimin e
prejardhjes etnike té ndonjé vendbanimi éshté nga mé té do-
bétat «pér arsye se emrat pérhapen mé tepér se sa pérkatésia

111 Krh. G. G. Mateescu, vep. e cit. 79, 144, 203 ss; R. Vulpe,
Vep. e cit. 137, 138, 142, 145, 155, 170, 176, 203, 209.

112 Megjithgdé G. G. Mateescu nuk ka pasur pér qéllim t& pér-
kufizojé dhe as té shqyrtojé etnogjenezén e dardanéve, gjé qé& shihet
edhe nga veté titulli i veprés, sic éshté rasti edhe me R. Vulpe,
-ai, prapéseprapé vjen né pérfundim, si¢ dshté edhe cekur, né bazé té
materialit epigrafik né Nish (Naissus), Remziana (Bela Planka), Scupi
(Shkup) pra té pjesés lindore té Dardanisé, ku natyrisht edhe &éshté
e mundshme gé té ndeshemi me njé simbiozé té elementit trako-ilir.
Por, né téré veprén e tij shihet garté véshtrimi aprioristik i problemit
me njé noté té dukshme, aqé né c¢do ményre té provohet pérkatésia
etnike trake e kétyre viseve. Kjo mund té shihet edhe nga zgjedhja
@ materialit onomastik pér provimin e tezés sé vet. Sa pér shembull po
cekim mbishkrimin nga Naissusi, té cilin e ka marré dhe G. G. Ma-
teescu, vep. e cit. 93; I (ovi) o (ptimo) m (aximo) paterno Aepilofio
Sanc (tinius?) Oriens, Cor (nelia) Mide, P. Ael (ius) Cocaius vet (eranus
leg (ionis) VII CL (audiae) Sev (eriane) ex voto posu (erunt) Maximo et
Aeliano co(n) s(ulibus), né: Jahreshefte des osterreichschen archaeolo-
gischen Institus III (1900) Beibl. 131, nr. 30 (Prej tashit: JOAI). Mé
né fund edhe veté fakti q& ky dedikant eshté ushtar i legjionit VII
Klaudian tregon se ky éshté i huaj, dmth. peregrin ose sic konkludon
me té drejté F. Papazoglu (né ZEF VIII-1/V 1964 66): «Mé shumé ka
té ngjaré qé fjalét, té cilat rrjedhin pas Aepilofio _shénojné njé vend
né Lindje, ku gjendes tempulll i kétij hyu dhe népér té cilin dedikanti
ndoshta ka kaluar me rastin e ndonjé fushates. Qéndrimi aprioristik
i G. @, Mateescu né orvatjen qé né cdo ményré té provojé karak-
terin trale té dardanéve shihet edhe nga fakii se ka shirytézuar edhe
.asi materiali onomastik, i cili éshté gjetur edhe jashté territorit admi-
nistrativ té Dardanisé edhe té viseve xehetare, ku elementi i huaj etnik,
né veprimtariné xehetare ka géné mé se i pranishém, gjé gé né cdo
ményré ia dobéson vlerén argumentimit té tij. Krh. R. Katicig,
Suvremena istrafivania.. 23: A. M6csy, Die Bevilkerung von Panno-
nien bis zu den Markomannenkriegen, 165, 180/1, 186/51 ss 163/1;
A. Mavyer, Die Sprache der alten Illyrier, I; A. Holder, Altecelti-
scher Sprachschatz — I-111, Leipzig 1896-1914; D. Decevli, Die thrak-
schen Sprachreste, Wien, 1957: H. Krahe Lexikon altillyrischer Per-
sonennamen. Heidelberg, 1929 etj. Emra té tillé dhe t& ngjashém té
pérbashkét né materialin onomastik mund té provohen edhe né kohén
e sotme historike gjé qé éshté fryt i zhvillimit té pérbashkét shpirtéror
-dhe i proceseve té emigracionit.
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etnike»!13, Megjithaté, duket se shfagja e materialit onomastik
té huaj né territorin e Dardanisé dhe sidomos né pjesét mé lin-
dore té saja, dunet té shpjegohet me faktin e fginjésisé s& ele-
mentit etnik trak dhe me formimin e Dakisé Aureliane, respek-
tivisht me transportimin e njé pjese t& banoréve té Dakisé né
né Dacia Mesdhetare té mévonshme, e cila pérfshinte njé pjesé
té miré té territorit veriperéndimor té Dardanisé. Ky element
i huaj mund té lidhet pa dyshim edhe me fushatén e Krasit
kundér dakéve né vitin 29 p.e.s. dhe kundér bastarnéve, té cilét
duke ikur prej tij, kalojné né viset e bregut té djathté ts Da-
nubit, ku edhe pushtojné tokén e tribaléve si edhe «dardanét,
té cilét jetojné né tokén e tyre (respektivisht tg tribaléve,
Z. M.)»15 Edhe emrat specifiké, analogjia e t& ciléve nuk
mund té provohet dhe qé mund té déshmohen jashté Dardanisé,
tregojné pér praniné e elementit etnik parailir, cili ishte faktor
me réndési né ndikimin dhe né formimin etnik dhe sidomos
né formimin e onomastikonit dardan. Ky element kohsve té
fundit po identifikohet si substrat pellazgoanatolian, idiomat e
te cilit, sipas Karl Oshtirit'® jané ruajtur né té folmet para-
ballkanike, respektivisht né té folurit e ilirishtes dhe t& tra-
kishtes. :

Por, megjithé praniné e emrave me kargkter joilir né
njé pjesé té territorit té Dardanisé, prapéseprapé mund ts thu-
het pa kurrfaré ngurrimi se nuk mund t'i mohohet karakteri
ilir etnosit té¢ vendbanimeve dardane, pér arsye se, sic kon-
kludon me té drejté Fanula Papazoglu: «I marré né pérgijithési,

113 Krh. R. Katici¢, Diskusija, né: Simpozijum II, gap4jevo,
1966 (1967) 67. Me fjalé té tjera, me rastin e pérdorimit ta materialit
t€ tillé duhet té kemi parasysh {ri komponenté eler_nentare; té cilat
i ka cekur Fr. Ribezzo e kéto jané: «1, Kuadri bindés historik; 9 Ndarija
¢ konkordancave qé mund t'i pérkasin substratit paraetnik gha 3. Me
numrin e tyre dhe cilésité ato duhet i tejkalojné konkordapeat e
rastit, t& cilat mund t& ndeshen kudo». ap. M. Sui¢, Simpozijuny 1.
85. Vec késaj, edhe veté pérputhja e njé grupi d}lkurish mund té
ndeshet né leksikun e popujve té shumnduersh&m, Né mes tg (s .jjéve
s’8shté théné té ekzistojné lidhje etnike, si¢ e ka treguar, N vy ,1iqi
Mme shémbuj 1€ qarté: Segestani né Persi dhe Segestika ng paioni,
Partét né Iran dhe Partinét né Iliri. Njé dukuri e ngjashme mund té
shihet edhe né antroponimi, (Krh. N. Vulié, Dardanci, né: Glas SKA
CLV (1933), 65; Po ai: Die Ortsnamenkunde in der Urgeschichte, né:
WPZ IX (1922), 81 ss; Po ai: La nationalité des Peoniens, né: Nusée
Belge XXX (1927), fq. 107 ss; Po ai: Dardanci, né Glas SKa CcXIV
(1925) 90 ss; Po ai: La nationalité des Dardanes, né: Actes gy III
congrés d'etudes Byzantines, Athénes 1932, 164.

114 Cass. Dio LI 23, 3. ;

115 Krh. Karl OStir, Beitrige zur alarodischen Sprachypissen-
Schaft 84, 131.
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materiali (onomastik — Z. M.) té cilin e kemi pérmbledhur mé
sipér, tregon se Dardania duhet té konsiderohet si zoné ono-
mastike e vecanté. Fakti se emrat iliré, gjenden né téré terri-
terin e Dardanisé dhe se numri i tyre éshté mjaft i madh dhe
té déshmuar vetém né Dardani, tregon se onomastika ilire né
Dardani ka gqéné autoktone dhe jo e marré nga jashtélis,.

Né qofté se i shtojmé kétij konstatimi edhe antroponiminég
€ sunduesve dardanég, e cila, sipas strukturés, né thelb hyn né
leksikun e gjeré té thesarit ilir, atéhere véshtiré se mund té
mohohet karakteri ilir i etnosit dardan.

Né krahasim me materialin onomastik, materiali topono-
Mastik éshté mé i ndérlikuar!!’, Ndérlikimi tij shihet né faktin
se identiteti i toponimeve me elementin trak duket mjaft dhe
né ato vise té Dardanisé, né té cilat éshté déshmuar onomasti-
ka thjesht ilire!!8. Edhe mé! Eshté i njohur fakti se edhe gju-
hétarét!! nuk kané mendim té njéjté mbi problemet e njéjta.
Me kété pa dyshim dobésohet vlera e argumenteve té nxjerra
nga ky material, dhe, né anén tjetér, shihet se nga cfaré aspekti
niset secili autor.

Eshté cekur fakti se V1. I. Georgievi!?, né bazé té topo-
nimeve, té cilat mbarojné né prapashtesat -dava (-deva, -dova)
“qytet», -para «lum» dhe -bria «qytet» éshté munduar té ar-
gumentojé karakterin dak té dardanéve me njé mbishtresé
ilire, Sipas Strabonit!?!, del se dakét dhe getét flasin njé gju-
hé. Megjithaté, dihet se kéto prapashtesa, pérvec kétyre dome-
lhénieve!?? kané edhe té tjera. Késhtu -dava (-deva, -dova) né
Iranishten e vjetér do té thoté «largoj», né hindishten e vjetér
~deva-h «zot»1%3, madje -para né avestishten «hua»!?4 ose «breg-
dets, «breg lumiy, «kufi», «mbarim»125,

Megjithaté, duhet té theksohet fakti, té cilin e ka vé-
rejtur gé moti edhe J. A. Evansi'?®, se vetém te Prokopi shihet
LN

116 Shih F. Papazoglu, ZFF VIII-1 (1964), 73.

117 Shih n. 109, 48. :

118 Shih n. 106, 48.

119 Mjafton té pérmenden vetém disa: H. Krahe, A. Holder,
A. Mayer, D. Detschew (shih vep. e cit). y

120 Krh. VI. I. Georgiev, Introduzione... 175-176; Po ai: Vprosi
na balgarskata etimologia, 89-99.

121 Strab. VII 303-304.

122 Shih Ch. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, col. 688.

123 Shih Walde-Pokorny, Vergleichendes Wérterbuch der indo-
germanischen Sprachen 1, T733.

124 Po aty.

125 Walde-Pokorny, Vergleichendes Wirterbuch... II, 39.
i 4126 Krh. J. A. Evans, Antiquarian researches in Illyricum I-IV,

-48.



gérshetimi gjuhésor i elementeve iliro-trake-dako-romake né-
emrat e lokaliteteve dardane dhe magedone. Kjo tregon pa dy-
shim se Prokopi s’e ka njohur miré etnogjeografiné e rajoneve
pér té cilat shkruan. Madje, me té drejté ka vérejtur Nikolla
Vuliq!?7 se pércaktimi kronologjik i prejardhjes sé kétyre topo-
nimeve éshté jo i sigurt, sidomos kur dihet se vepra e Prokopit
«De aedeficiis» éshté e vitit 558 té e.s. prandaj nga ajo véshtiré
se mund té nxirret ndonjé perspektivé e kohés, madje né bazé
té shumé pak elementeve: tre-katér prapashtesa dhe pércaktimi
etnik i bartésve té kétyre toponimeve. Formohet bindja vetvetiu
se V1. I. Georgievi né argumentimin e vet nuk kalkulon substra-
tin etnik paleoballkanik té territorit dardan dhe trak. Kjo e
dobéson pa dyshim fuginé e argumenteve t& pérfundimeve té
nxjerra nga ky lloj i materialit toponomastik. Nde.r té tjera, ma-
teriali toponomastik éshté né thelb mé konservativ se materiali
tjetér gjuhésor. Kjo shihet edhe nga fakti se né emértimin e
disa toponimeve mé shpesh ndikon edhe veté karakteri i yepdit,
me ¢rast grupimet etnike té ndryshme té njéjtin toponim e
pérkthejné prej njé gjuhe né njé tjetérﬂa.

Pérvec onomastikés dhe toponomastikés, .rnatg.rial linguis-
tik me réndési éshté pa dyshim_edhe“emri etnik. S& bashky me
emrin dardan, si emér i pérbashkét i fiseve dardane pérmenden
dhe kalabrét dhe thunatét, pér té cilét Straboni thots: « dar-
dané jané edhe galabrét te té cilét... gjendet mj€ qytet § 1gshte
dhe thunatét, té cilét kufizohen né lindje me medét, fig trafes129.
Dimitar Decevil®, duke u orvatur gé dardanét t’i NXjerré si

= =T S5 3%N

127 Krh, N, Vulié La nationalité des Dardanes.., 164; p, ai:
Dardanci, né: Glas SKA CLV (1933), 65 ss. SR ENALCRPRR |
198 <Késhty, pér sh. Deti i Zi mé té gjitha gjuhét € fliten ns pri-
gjet e tij quhet njésoj dhe té gjitha kéto terma kané dometps..' &
njéjté... Eshté i mjohur né rrethinén e Dubrovnikut lokalitet; ; quajti?
Asamum (disa mendojné se ky Eshté Slano/Z.M.). T€ 1€ njgjey = pnd
Déraférsisht gjendej vendbanimi qé né dokumentin Mesjefq, quhet
Lapide. E njéjte éshté latinisht dhe ka domethénien gur. o %pis
TUajtur deri me sot mé trajtén Lapad. Mundemi DY@ P2 friks (i i aon-
tifikojmé Asamumin ilir né Lapadin latinisht, pér @TSYe se ... ."iyir
Eshté’ i afért (i gjirit, gjermanisht: verwandt) me indishten -, vjetér
asman (gur) dhe lituanishten asmuo (gur). R. Katilig, Problemi i
prouavania itirskog jezika, né: KnjiZevnik nr. 19, TL/L Zagreb, 1967, 45.

29 Strab, VII 5, 7. o i :

130 «Dzab dardanische ovnatai, sind von den thrakischen Oupoi 2U
frennen. Many kann daraus folgern, dass die Dardaner Urspriiglich
Thraker wgren» D. DetscheWw, Die thrakischen.., 203. Por v “m o-
Mmaschek, Die alten Thraker, I, 24 emrin Thunatal € Nxjery prej fja-
Ss shqipe THYENTE me domethénie — me thye, me képutg, ) * -
ulg __ lat, fracti, ,rupti, conversi»,
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elementé traké, gjen si prové pér kété emrin etnik thunatai,
té cilin ai e nxjerr nga trakishtja thynoi. Megjithatg, ky emér
eshté déshmuar si emér etnie edhe né Italiné e Jugut né trajtén
Dauni!? dhe Calabri'®?, ku pa dyshim, véshtiré se mund t& jeté
1 pranishém elementi trak. Mé né fund, edhe veté emri dar-
dan mund té lidhet shumé lehté me emrin e fisit dardi né Ita-
liné e Jugut!33,

Nga territori i dardanéve né fondin leksikor hyjné edhe
disa fitonime, té cilat jané ruajtur né trajtén e glosave. V. To-
masheku!® thoté shprehimisht se nga gjuha e tyre na jané
ruajtur vetém dy fitonime, té cilat i ka marré Pedan Dioskuridi
nga Anabarza, i kohés s¢ Neronit, né veprén e tij «Mbi bimét
shéruese»135, Kéto jané: aloitis (njé bimé e malit, e cila 8shté
perdorur pér getésim, njé lloj narkoze), Absentium rusticum (njé
lloj pelini) dhe Pseudo Apulei né veprén e tij, po ashtu «Mbi
bimét shéruese» pérmend: dardani cacaliam (po ashtu njé lloj
bime e malit)!®, S’éshté e théné qé té gjitha kéto fitonime me
karakter shérues doemos té jené té fondit gjuhésor ilir, por disa,
si¢ thekson me té drejté D. Decevil¥, jané me prejardhje greke.
Megjithaté, disa jané té mendimit se jané té karakterit dardan,
dmth. ilir!®, Kéto fitonime, sidogofté nuk mund t& provojné
Pérkatésiné etnike ilire té dardanéve, se «né ¢do gjuhé ka hua-
zime dhe né bazé té mjé ose té dy fjaléve té kétij lloji nuk
mund té pércaktohet karakteri i njé populli»139.

Territori i Dardanisé, edhe pse me elemente specifike dhe
variante lokale, formon njé térési me territorin boshnjako-ma-
gedon i cili, sipas materialit arkeologjik, i takon me siguri kul-

131 Plin. NH III 103.

132 Plin. NH III 103. H. Krahe, Balkanillyrische geographische
Namen 103, 112, emrin e tyre ia njeh etnosit ilir.

133 Plin, NH. III 104.

134 Krh. W. Tomaschek, Die alten Thraker I, 25, II 26.

135 Ped. Diosc. III 3-4 te Pseudo Apulen, 16 (HS 51), 19, 25 (HS
57); «A Graecis dicitur aloe Gallica alii gentiana, alii Cironion,. Dar-
dani aloitis Romani Gentiana, alii comitalem. A. Graecis dicitur aristo-
lochia; alii adra riza-Dardani sopitis (..) Eegypti sopoep..» cit. apo
D. Detschew, Die trakischen.. 13, 487, 542,

136 Cit, te A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier.., 176 «Dar-
danischer Name einer Bergpflanzer,

137 Krh. D. Detschew, vep. e cit. 13 487, 542.

138 Krh. A. Mayer, vep. e cit. 176; M. Budimir, O etni¢kom
odnosu Dardanaca prema Ilirima, né: JIC. III (1937), 23.

139 Krh. F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena... 168.
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turés halshtatiane!. Né kété grup pérfshihet edhe rajoni i
Vardarit dhe i Moravés, pér té cilin jané ka1‘a1'<teq‘1st1ke. van_‘_ezat
ilire (tumat), gé pér nga koha shkojné deri né€ periudhén e
bronzit té hershém!?!, respektivisht né gjysmeén e pare té mije-
vjecarit té dyté dhe gjaté gjithé kohés sé permdbe‘; S€ mesme
€ bronzit. Kéto shtrihen né jug deri né MaQEdO.n}}?g e Epérme,
késhtu q& pérfshijné edhe territorin e Dardanisé™, bartés té
té cilave kané gené pa dyshim ilirét!*?. Duke marré parasysh
_shtrirjen e tyre né téré territorin gendror E?llkamk, konsta-
tohet garté uniteti kulturor i kétyre visevel®i.

Eshté e qarté sidomos pamja e periudhés sé Halshtatit,
dmth. e periudhés sé dyté té hekurit, nga e cila jang gjetur
edhe materiale né vende té ndryshme té ter_r1t0r11.:_ dal.‘dan. Ma-
terial karakteristik me prejardhje halshtatlapeﬁeshte' zbuluar
né varrezén e Bérnicés sé Poshtme té KOSOVG‘S_J“; K.}_f material
€shté i réndésishém edhe pér njohjen e formimit t& kylturés
klasike ilire né kéto vise (shekulli VIII-V p.e.s.) Me elemente
tipike lokale!’6, Pér shkak té gjetjeve identike, € ngjashme me
kété varrezé éshté varreza e Gornja Strazhaves _‘7, afér Pro-
kupljes, urnat e-sé cilés kané-té njgjtat karakteristika t& pethit
té kthyer né anén e mbrendshme, por me p€rmasa me tg mgdha
se sa ato né Bérnicén e Poshtme. Madje materiali i Baqoyeit,
I Karagacit né Mitrovicé té Kosovés, i fshatit Varosh afs, peri-

140 M. V. Garaganin, Istodna granica Ilird.. né Simpozijum
I 147, Pér lidhjen e késaj kullure halshtatiane me etnosin ilir nuk ka
arsye dyshimi: «Qé& nga pozite e késaj kulture eshtele_ 4arté se parté-
sit e saj definitivé para sé gjithash ishin ilirét, POPULL & grupiy gjuhésor
ndoevropian, pasardhésit e té ciléve jané shqlpta"aoe S0téms, "yirizi
Neustupni, Praistorija ¢ovedanstva, Sarajevo 1960, s

141 Krh. M. dhe D. Garadanin O problemi E"'“}gIﬂO?lzanOQ doba
U zapadnoj Srbiji i Bosni, né: GZM u Sarajevu, N e i (1958 “14-16;
B. Covié, Osnovne karakteristike materijalne Ku Xlco tra.., 99; PO
ai: Pogrebni obic¢aji praistorijskih stanovnika glasmickog Podrycja, né:
GZM u Sarajevu, N. S. VIII (1963), 42-46. bi

142 Krh, Mikul &i¢, vep. e cit, £q. 19. Pérndryshe mbi prayemin e
tumave, t& konstruksionit t& tyre dhe té karakterit ‘{F?“vo"fehgnoz me té
Njéjtin rol n& bartésit e ndryshém etniké t& kétyre rl€Ve funerale shih:
F. Robert, Thyméle, 247-248. 398: G

143 Krh. M. Fluss, PWRE, Suppl, V. col- 2% = Kagarov
Car Filip II Makedonski, 24 ss. Yhia %

144 Krh. M. V. Gara§anin, Iskopavanje ¢ B¢? s Glasniji SAN
V/1, 197-198; Po ai: AJ, II, 14-18; Po ai: Istocnd 4% b2 Dirg,., 147.

. 145 Krh. D. Srejovié, Praistorijska mekropol® Onjoj Bynjici,

ne GMKM 1V-V (1959-60), 83-137. a... 206

146 F. PapazogluSrednjobalkanska plemend.: :

147 Krh. D, Krstié, Gornja Strasqva kod PTOFUPLa, ng. ap 1v
(1962) 73.
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zajit, i Rutevcit té Aleksincit!®® dhe tumat né Medvexhe afér
Lebanit, kronologjikisht jané té kohés sé mbarimit té periudhés
sé bronzit. M. V. Garashanin thoté se rajonin e Lebanit «e ka-
né banuar pa dyshim dardanét»'%. Kétij grupi, pér shkak té
identitetit té materialit, i takojrié tumat e Shirokés dhe Dubi-
cakut, afér Suharekés, gjetjet e té cilave jané me prejardhje
té periudhés halshtatiane té zhvilluar dhe kané karakter ilir,
kurse «pérkatésia etnike e popullsisé sé kétij rajoni né kohén
e hekurit éshté mé kuptim té ngushté té fjalés dardane»1%0,
Nga materiali ilir i periudhés halshtatiane, variant i posacém lo-
kal kosovaro-magedon jané bylyzykét e Janjevés!ol

Edhe pérkundér materialit té pakté arkeologjik, prapése-
prapé mund té identifikohen bartésit e kétyre objekteve, e kéta
jang, sipas mendimit té pérgjithshém, dardanét, pérkatésia ilire
e té ciléve éshté e padyshimté. Edhe ato elementé té veganta né
inventarin arkeologjik t& kétij rajoni né lidhje me pjesét e
tjera té territorit gendror té Gadishullit Ballkanik jané vetém
déshmi se pjesa e ngushté e Dardanisé me Paioniné dhe me
disa pjesé té rajonit té Moravés Jugore dhe Vardarit formojné
njé térési né vete!®?. Me kété, njékohésisht tregohet edhe kom-
pleksi i caktuar etnik. Q& elementi etnik né kété territor, né

148 Krh. J. Todorovié — A. Simovié, Praistorijska nekropola
u selu Rutevcu kod Aleksinca, né: Starinar N. S. IX-X. (1958-59), 267-271,
R. Galovié Praistorijsko naselje kod Aleksinca, né: Zbornik radova
Narodnog Muzeja u Beogradu II (1959), 329-345.

149 Krh. D. Garaganin Iskopavanje tumula u Medvedji kod
Lebana, né: Starinar N. S. IX-X (1958-59), 263-265.

150 Krh. N. Slavkovié — Djurié, Ilirski tumuli kod Suve Reke,
né GMKM IX (1964), 549.

151 Krh. R. Galovié, Hal$tatski depo iz Janjeva, né: GMKM
IV-V (1959-60), 255-269. Mbi datimin e kétyre byzylykéve nuk ekziston
njé mendim i pérbashkét. Disa mendojné se kjo depo &shté e kohés
sé mesme té bronzit. Krh. M. Grbi¢, Godidnjak SKA XLIII (1934),
Beograd 246-247, kurse té tjerét i datojné me Halshtatin e von#, Halshta-
ti C (Krh. D. Gara§anin, Studije iz metalnog doba Srbije, IV ostava
iz Janjeva na Kosovu, né Starinar, N. S. IX-X (1958-59), 41; Po ajo:
Katalog metala, Narodni Muzej Beograda, Praistorijska I. 1954, 35 ss).
Kurse M. V. Gara$anini gjetjet e metalta né Pomoravle i lidh
me Halshtatin e ploté, e kéto gjetje pérfagésojné variantet lokale té
kulturés ilire té periudhés sé& zhvilluar halshtatiane né pjesén perén-
dimore t& Gadishullit Ballkanik. Pér provimin e kétij mendimi M. V.
Garaganini, Jedna skica hronologije metalnog doba Srbije, né:
J. G. TII-IV (1951), 45-69. .

152 Krh. M. V. Garas$anin, Istocna granica Ilira.. né Simpozijum
I. 147: M. dhe D. GaraSanin, Arheolodka iskopavanja u selu Ra-
danju, na lokalitetu «Krvi Dol» kaj selo Tarinci né: Zbornik na
Stipskiot naroden Muzej I (1958-59), 9 ss; D. Garafanin, Les Illy-
riens dans la region Morava-Vardar a la lumiere des nouvelles fouilles
archeologiques, né: Actes.. II, 293.
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periudhén e katért té hekurit (kah mbarimi i shek'ull_i_t IV p.e._s.)
éshté ruajtur edhe pérkundrejt elementit té huaj né kL_'alpz_aSIm
me Magedoniné, e cila né até kohé éshté helenizuar krejtésisht,
mund té shihet né bazé té kulturés materiale qé, pér hir te sé
vértetés, duhet té thuhet se 8shté mjaft nén ndikimin e huaj.
Por, «né brendi té vendit (kryesisht territori i Kosovés, Z. M.)
njé pjesé e miré e elementit té lashté autolkton jeton edhe me
me kulturén e dardanéve né viset e rajonit gendror té vendit»1%3.
Né bazé té kétij elementi té huaj té kulturés materiale né te-
rritorin e dardanéve, Vi, I. Georgiev thekson elementin etnik
dako-get'i. Por, si¢c ka provuar M. V. Garashanini, ilirét shfa-
gen me kulturén materiale gé né epokén e lashté halshtatiane.
Kjo pasqyrohet mé sé miri ne territoret e Paionisé dhe té Ma-
gedonisé me qytetérimin ilir né Dardani!®. Me kété rast nuk
mund té shmangen marrédhéniet me fginjét, kushtet e njé&jta
né té cilat jané zhvilluar kéto grupime etnike té dallueshme
ndérmjet tyre. Por, me gjithé materialin ende t& pamjaftueshém
nga territori dardan, M. V. Garashanini hedh poshté me kémbé-
ngulje identitetin e gytetérimit dardan me até dako-get té pe-
riudhés sé Latenit III. Mirépo, ai nuk i pérjashton edhe ele-
mentet e pérbashkéta ng qytetérimet e kétyre dy popujve, té
cilat né territorin e dardangve mund té kuptohen edhe si im-
port nga territori i skordiskgve!, Ky identitet i kulturés mate-
riale, gé shfaget pérgjithésisht né viset kufitare té territorit
dardan, éshté i kuptueshém pér shkak té pranisé sé elementit té
huaj etnik. Kjo dukuri nuk provon se éshté bartése e sé njéjtés
kulturé né te gjitha periudhat historike dhe né situata té ndry-
shme kohore!5’, Mate Suiq thekson me té drejté: «Céshtja e
importit éshté gjé normale né kufijté e ndikimeve kulturore.

153 Krh. M. V. GaraSanin, Ka kronoloskom sistemu grozdenog
doba, né: ZFF VIII-1 (1964), 45.

154 «La cultura di Dardania, almeno durante gli ultimi secoli pri-
ma della nostra era e in stretto con la civiltd dacogetica del medesimo
tempo». V1. I. Georgiev, Introduzione alla storia... 167, n. 59.

155 Khr. M. Garasanin, Razmatranje o makedonskom halita-
tu. Materijalna kultura, hronologija, etnigki problem, né: Starinar
N. S. V-VI (1954-55) 38 ss.

156 «...aux Dardaniens, tribu indigéne d'origine illyrienne, (nén-
vizoi Z. M) et que les objets du caractére de La Téne celtiques pourrait
aussi me representer que deg importations provenants du territoire ha-
bité par les Scordisquex, M. V. GarasSanin Contribution ¢ la con-
naissance de la civilisation des Dardaniens a l'epoque da la Téne, né:
ZA VIIT (1958), 128; Po ai: Ka problematici kasnog Latena uw Donjem
Pomoravlju, né: N7Z MS. 18 (1957), 89-93.

157 Krh. Mate Suié, Zapadne granice Ilira.., né Simpozijum II,
38.
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Ato nuk determinojné as etnosin e as kufijté etniké. Cdo bash-
kési primitive merr prej ndikimeve té huaja até q& mund ta
asimilojé ose ta pérdoré»1%,

Me sa u tha mé sipér imponohet vetvetiu pérfundimi se
bartés té kulturés sé pjesés gendrore té Gadishullit Ballkanik
qé pérfshin Kosovén, Rrjedhjen e Epérme té Vardarit, Mora-
vén Jugore, Moravén Peréndimore, territorin e Nishavés dhe
té Timokut, qé prej mbarimit té periudhés sé bronzit dhe gja-
té kohés sé hekurit, La Tenit e tutje, kané gené iliret1%, té
cilét autorét e lashté i kané quajtur me emrin e pérbashkét
dardan. Megjithaté, nuk mund te pérjashtohet mundésia se
kéta kané gené té pérzier me trakét né anén lindore té kufijve
té tyre.

Gérga Novaku, sic thamé mé paré, éshté orvatur gé t'ua
mohojé dardanéve prejardhjen ilire!60, Pérvec té dhénave té
tjera, ai éshté pérpjekur qé pér kété géllim té shfrytézojé
edhe t& dhéna nga autorét e lashté. Ai, duke i analizuar kéto
burime, pérfundon duke théné se né realitet «Straboni éshté
i pari, i cili dardanét i konsideron iliré»161, Né sajé té njé ana-
lize t& tillé dhe né sajé té disa argumenteve gjuhésore, ai kon-
kludon se dardanét jané element etnik ballkano-anatolian, krej-
tésisht té ndryshém nga ilirét, té cilét jane elementé indo-
evropian dhe gé kishin ardhur né pjesén peréndimore té Ga-
dishullit Ballkanik kah fillimi i mijévjecarit té paré, respekti-
visht né kohén e Halshtatit.

Mirépo, né qofté se analizohen fragmentet e veprave té
autoréve té lashté, do té shihet se nuk éshté i vetmi as i pari
Straboni qé dardanét i konsideron iliré. Nga analiza € tekstit
{6 Strabonit del se burimet qé ka shfrytézuar ky flasin pér
dardanét si iliré.

Strabonil®? tregon se si ardianét kané pésuar disfaté nga
romakét dhe kané qené té transferuar né brendi té vendit. ku,
pér shkak té ashpérsisé sé vendit, jané zhdukur krejtésisht.
Mandej vijon dhe thoté se té njéjtin fat kishin pasé edhe fiset
e tjera, qé¢ mé paré ishin shumé té forta. Késhtu, nga sulmi i

158 Krh. Mate Suié, po aty 87.

159 Pérvec literaturés sé parashtruar shih edhe: M. dhe D. Gara-
tanin. Arheolofka nalazifta w Srbiji, 116.

160 Krh. M. dhe D. Gara§anin, po aty, 116 ss; M. Garasanin.
Istoéna granica Ilira.. né: Simpozijum I, 150. N. vVulié, Kelti u nasoj
zemlji, né: Glas SKA CXX (1926), 57-77; M. Fluss, PWRE XV Suppl
col. 2363.

161 Grga Novak, La nazionalitd dei Dardani, 74; «Strabone e il
primo scrittore, che ha annoverato i Dardani tra gli Iliri».

162 Strab. VII 5, 1.
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galéve thyhen skordiskat dhe bojét, kurse nga ilirét autariatét;
ardianét e tripalat e pésojné nga trakét. Né njé vend tjetér,
Straboni, duke folur pér shirirjen e pérgjithshme té fiseve,
né Ballkan, ng mes té tjerash, thoté se gjaté Bregde‘glt Adria-
ik giendet toka o ardianéve, kurse né mes, Paionia, e cila
shtrihet ng njé rajon malor. Né té dy anét e saj, né kpfl me
Traking, gjenden Rodopet, pas Hemit, mal shumé i larté «dhe
né anén, tjetér, né wveri, shtrihen viset ilire, pastaj toka e au-
tariatéve dhe e dardanéve»163, Nga kéto dy té dhéna shihet
garté se Strabopj j konsideron iliré, edhe pse né kéte konsta-
timin e fungit mund & vérehet njé kundérthénie. Né reali-
tet, nga vets konteksti vegohen autariatét dhe dardanét. Por,
veté fakti se katy vecohen edhe autariatét prej iliréve, te
ciléve nuk mung t'u mohohet prejardhja ilire, madje né kohén
e tj ata edhe nyk ekzistonin mé, tregon se Straboni kishte
shirytézuar Vepra mé té lashta, Vets kjo flet se dardanéve ua
kangé njohyr Pérkatésing ijlire edhe shumé autoré té lashté.
Kundérthénien fiktive, ta pérmendur e shpjegon Straboni ve-
te, pér arsye se, sa herg qé flet pér dardanét, ai i pérmenq
?jithmoné S€ bashku me fiset ilire mé to njohura dhe mé té
orta.

Edhe Appiani, shkrimtar i kohés sé Hadrianit, dardanét i
konsideron ilira. Eshté interesant g€ né gjenealogjiné e he-
ronjve eponime ta «fiseve ilire»164 ai pérmend vetém disa fise
ilire madje edhe ato té cilat né kohén e tij nuk ekzistonin mé,

Né njé vend tjetér, duke folup mbi sakrilegjin me rastin e
grabitjes s& tempujve nga ana e keltéve, ai i pérmend darda-
nét kur thotg: «fiset ilire dhe sidomos skordiskét, medét dhe
dardanét, té cilst 4 vérsulén kundér Maqgedonisé dhe Heladés
dhe grabitén shume tempuj, si edhe até té Delfit...»166, Appiani

163 Strab. VII 5, 1.

164 Appian, Illyr. 4 2 (shih ‘nr. 32, 9),
165 Appian, Iyr. 4 3.

166 Appian, Illyr. 4, 5,
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tij né shirytézimin e burimeve, veti kjo qé éshié karakteristiké
e té gjithé autoréve & lashté.

Appiani né kété drejtim dallohet. Eshté interesant se pa-
kujdesia e Appianit vérehet edhe né pérdorimin e burimeve
edhe pér ngjarjet mé té aférta pér te, si éshté p-sh. pérshkrimi
i luftérave té Augustit né Ilirik. Kétu del né shesh fakti se
ai as qé éshté munduar t'i pércaktojé mire operacionet lufta-
rake. E kur dihet se edhe né shfrytézimin dhe né zgjedhjen e
burimeve Appiani ka gené eklektik, atéhere mund té kuptohen
té¢ gjitha kontradiktat e brendshme dhe kontaminacionet prej
taé cilave vuajné tekstet e tijal®?. Por, edhe pérkundér kétij
kontaminacioni dhe kontradiktave pér sa i pérket pérkatésise
etnike té fiseve té ndryshme, Appiani, duke folur pér faktin
se Antoni, né vitin 36 p.e.s. e dérgon ushtring pér dimérim,
né njé ané pér t'u pasuruar dhe né anén tjetér pér t'i sulmuar
parthinét (fis ilir né aférsi té Epidamnit, i cili e pérkrahte
Brutin) dhe pjesén tjetér te ushtrisé kundér dardanéve (po
ashtu fis ilir), té cilét pa ndérprerje invadonin Magedonin&!®s,
duke 18né té kuptohet se dardanét i konsideron iliré.

Pérvec Strabonit dhe Appianit, pér pérkatésiné ilire té
dardanéve flasin edhe Nikolla i Damaskut!®?, Mantissa prover-
biorum!?, mandej Paradoxographus i Vatikanit!?l. Té gjithé
autorét e tjers, kur flasin mbi-dardanét, i vecojné kéta nga
ilirét. Té tille jané Polibi'” dhe Livi'™. Kjo ndarje e iliréve
prej dardanéve nuk do té thoté ende se kéta dallonin nga
pikpamja etnike nga ilirét!”. Kjo vlen edhe pér té dhénat e
Polibit, i cili, sipas mendimit t& G. Novakut!?, ishte ndér
njohésit mé té miré té viseve fginje té Maqedonisé.

Pas njé analize t& kujdesshme dhe té gjithanéshme t€ bu-
rimeve té shkruara, arrihet né pérfundimin se zhvillimi histo-

167 PWRE 1/2, col. 234; J. Dobiag, Studie Appianove knize illyrske,
13 ss.

168 Appian. Emph. V 75, 320.

169 Fragmenta historicarum graecarum II A, fr. 107 J, ed, C. M ii1-
ler Parisiis 1874.

170 Paraemiographi Graeci III, 27, ed. Leusch 1871

171 Rerum mnaturalium scriptores Graeci, ed. O. Keller I, 1871,
112,

172 Polyb. II 6, XXVIII 8.

173 Liv, XXVI 25, XXVIII 8, XXII 32, XXIII 19, XL 57 etj.

174 «Nga heshtja e tyre muk mund té nxirret pérfundimi gé dar-
danét jané etnikisht dicka tjetér né krahasim me ilirét. Kjo pér shkak
se po té kishin ndonjé gjé pér ta théné pér etnosin e tyre ata do ta tho-
shin» N. Vulié¢, Narodnost cara Justinijana, né Glas SKA CLX /1934,

7.
175 Krh. G. Novak, La nazionalita dei Dardani.. 75.
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rik i iliréve pér autorét e lashté ishte né periferi té interesit
té tyre. Disa, sikundér jané Tukididi, Teopompi, Diodori dhe
Justini i pérmendin ilirét vetém si fqinjé té Magedonisé dhe
i pérmendin vetém aq sa implikohen né zhvillimin historik
té Magedonisé, kurse t@ tjerét sikurse Polibi, Livi, Dion Cassi
ilirét i pérmendin né lidhje me invadimin e romakéve ng Ball-
kan. Pérvec késaj, koncepti «ilir» te autorét antiké paraget
vetém njé emeér ta pérbashkét me karakter etnogjeografik, pa
marré parasysh ndonjé fis tg caktuar. Pér kété, mé sé miri
mund té bindemi nga nj& déshmi g€ e gjejmé te Appiani. Duke

maqec{fp:’:&éye»l”_ Edhe pse Appiani ishte j pakujdesshém né
shirytézimin e burimeve, Prapéseprapé si prokurator provin-
cial i P erandorisg Romake, kishte njohuri pér mbretin e fun-
dit ilir Gencin, me thyerjen e t& oilit 1 ishte dhéné grusht
Vdekjeprures_ fo_rmacionit shtetéror té iliréve t@ jugut. Eshté
theksuar se ilirét pérmenden ng veprat e autoréve té lashté
vetém kur ata glenden ng sferat e interesit té fugive té jasht-
me. Shembull t& qarté pér kéts kemj Tit Livin, i cili emrat e
fiseve ilire, dhe kryesisht ato, ta cilat ishin né ményré direkte
té pérziera ng hesapet e pushtuesve romake, pér heré té paré
1 permend, madje pas luftés ss dyté iliro-romake: «Kétu, nga

176 Appian Ilyr 4, 9,

177 Appian. Macedon, 13.

178 Liv. XLV 26, 13-15; «Ibj 1o tribunali pronuntiavit de senten-
tia consulii Senatum populumque Romanum Illyrios esse liberos,(..) sed
etiam immunes fore I ssenses et Taulantios Dassaretiorum, Pirustas, Rhi-
zontas, Olcmata_s, quod incolumi Gentio qd Romanos defecissent.
Daorsis quoque immunitatem dare, quod relicto Caravantio cum armis
ad }%omanos tfanszssgnt. Scodrensibus et Dasarentibus et Selepitanis
.:'ettensque Illyris vectigal dimidium eius, guod Tegi pependissent impo-
situm...»
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tér mbi ngjarjet qé kishin ndodhur né té kaluarén~»!"9. Veg
késaj, ekzistonin dy koncepte rreth Ilirisé: njéri grek dhe tje-
tri romak. Edhe ky fakt ka ndikuar pa dyshim né formimin
e mendimeve jo té njéjta te autoret antiké né cgéshtjen e as-
pektit té shtrirjes gjeografike té Ilirikut. Sipas konceptit grek,
Iliriku ka pérfshiré rajonet qé né peréndim kufizoheshin me
detin Adriatik, né veri me Danubin, né jug me malet Keraune
dhe né lindje me Magedoniné dhe me malet e Sharrit!®C.
Sipas konceptit romak, ai ka pérfshiré Paioning, Recing, Dal-
maciné, Malin e Zi, dhe Shqipéring!sl.

Megjithaté duhet té theksohet se Iliriku éshté koncept i
pérbashkét etnogjeografik, i cili pérfshinte fiset gé shtrihe-
shin prej veriperéndimit neper pjesén gendrore dhe jugperén-
dimore té Gadishullit Ballkanik dhe jo pa ndonjé karakteristiké
themelore té pérbashkét, éshté fjala per té njéjtén gjuhé ose
kulturé materiale dhe shpirtérore. Vetém késhtu mund té kup-
tohet edhe fakti gé me kété emeér pérfshiheshin edhe fiset mé
pak té réndésishme, té cilat autorét e lashté i njihnin mé pak!82,
Kété e miraton edhe shénimi i emrave té tyre fisnoré pér-
kundér vendbanimeve fisnore ilire, té cilat jané shénuar si
pasojé e implikimeve té jashtme politike, qofté Magedonia apo
Roma, ose gofshin pasojé e marrédhénieve té tyre ndérfisnore,
té zotuara né ményré jetike peér ruajtjen e pavarésisé sé tyre,
ose pér zgjerimin e kufijve territorialé. Kéto rrethana kané
ndikuar gé disa fise ilire t& jené mé té njohura pér autorét
e lashté pér shkak té aspektit territorial, po edhe pér arsye
té marrédhénieve té tyre shogérore-politike. Kjo &shté pas-
gyruar edhe né emértimin dhe né njohjen e emrave té disa
grupimeve té dalluara, si¢ éshté rasti me dardanét, ardianét,
autariatét, enhelejt, taulantét etj. Madje té dhénat e autoréve

179 Krh. B. Covig¢, O izvorima za istoriju Autarijata, neé: Go-
disnjak CBI V/3_103.

180 Ptol. II, 16, 1; Appian, Illyr, 4, 6, 9, 29; Strab. VII, 5, 1.

181 Plin. NH III 22 26.

182 «Die Verhdltnisse der illyrischen Vélker sind besonders dadurch
iiberaus schwierig weil die Geographie der vielen kleinen Stimme
noch unklar ist und, weil die alten Schriftsteller sehr oft von einzelnen
Stimmen unter dem Gesamtnamen Illyrier sprechen» J. G. Droysen,
Das dardanische Furstentum, Kleine Schriften zur altesten Geschichte I,
89: «Die Griechen verstanden unter Illyrien das Land welches im Siiden
von den keraunischen Bergen, im Westen vom adriatischen Meere und
den Ostalpen, im Norden- von der Donau, im Osten vom Schar-Dagh
begrenzt wurde». G. Zippel, vep. e cit., 5; «.die illyrischen Stdmme
von den Schrifstellern meistens nur mit den allgemeinen Namen» Illy-
rier «bezeichnent werden». C. Schutt Untersuchungen zur Geschichte
der alten Illyrien, 20.
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té lashté, pa marré parasysh té ku
grupime etnokulturore &shté fjala,
vetém si emértime gjeopolitike e m
etnike. Jashté kétyre rreth

Jjt jané dhe pér té cilat
mund té kuptohen drejt
€ pak si emértime thjesht
anave historike-politike, ¢cdo men-
dim tjetér mund te sjellé pérfundime me pérmasa té médha
dhe koncepte diametralisht t& kundérta, sikundér éshté fjala
Pér konceptin «ilir-»183, F, Papazoglu, edhe pse né ményré tér-
thore, pranon se ai «éshté emér j njé fisi ose emér i pérbash-
k&t me té cilin grekét i kané quajtur fginjét verioré-1%%, dhe
hedh poshté mendimin se koncepti «ilirs pérbén njé emér té
pérbashkét me karakter etno-gjeografik. F. Papazoglu, duke u
nisur prej propozimit té pérmendur dhe, megjithése pranon
mendimin se ilirét nuk kishin pasur zhvillim historik unik,
gjé pér te cilén ndér té tjera flet ndarja e burimeve té shkruara
né dy grupel®s orvatet prapéseprapé qé né ményré artificiale,
por jo edhe me argumente bindése, (pér arsye se t@ gjitha
argumentet e saj pak a shumé jané t& bazuara jo vetém né té
dhéna fragmentare t& autoréve té lashté, por edhe néa pércak-
timin e kohés sé& kétyre fragmenteve jo té pércaktuara) té ar-
gumentojé se koncepti «ilir» e merr domethénien e vet his-
torike né formacionin shtetéror t@ dinastisé¢ sé Bardhylit,
dmth. né zhvillimin e kontinuitetit historik té Ilirisé s& Ju-

183 «Kaum noch erwahnenswer: und, spiter Verfasser selbst zu-

riickgenommen ist die missbrauchliche Verwendung des Illyrier-Na-
mens durch V. Georgiev in dessen Schrift Die Triger kretisch-mylce-
nischen Kultur ihre Herkunft und ihre Sprache. I. Teil: Urgriechische
und Urillyrier, I1. T eil: Italiker und Urillyrier (Sofia 1937: 38) Folgene-
reicher war vor allem die grisse Arbeit von J. Pokorny «Zur Urge-
schichte der Kelten und Illyrier» — ZcPn. 20 (1936) 315-322, 489-522:
arin wird der Versuch unternommen, Illyrier mit
h auf diese zuriickgehendem Eigennamen in fast

i hin) nachzu-
weisen; selbst bei der Ausbildung des Keltentums soll eine illyrische
Komponente beteiligt gewesen sein», (Nuk ka nevojé t& pérmendet
shpérdorimi i emrit ilir, edhe autori vet V., @ eorgiev &shta térhequr-.
Ai e pa gabimin e béré na veprén e vet. Pasoja mé t& médha pati
para sé& gjithash punimi i J, Pokornyt.' N& kété punim autori orvatet
t& provojé, népérmes té emrave personalé me gjase ilirg, qé ilirét ishin
shtriré gati né té€ré Evropén (deri te ujdhesat spanjole dhe britanike);
Sipas tij, ilirét kan& pjesé né formimin e gjuhés kelte»). (H. Krahe.
Vom Illyrischen zum Alteuropdischen, né: LXIX 3, 205-206.

184 «.nom d'une tribu ou denomination commune apliquée par
les Grecs a leurs voisins dy Nord-ouest..» F. Papazoglu, Leg origi-
nes et la destinée de UEtat illyrien, na: «Historija» XIV/2 (1965) od
150; Po ajo; Poreklo i razvoj ilirske drzave, né: Godidnjak CBIV/3.
128.

185 Krh. F. Papazogly, Historia, XIV/2, 148: Godidnjak CBIV/3,
128.
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gut. I gjithé ky argumentim i shérben autores pér hegjen e
disa mbretérve iliré nga procesi historik i dardanéve dhe pér
inkuadrimin e tyre né kuadrin e Ilirisé s¢ Jugut!l, Kéta jané
Monuni, Grabi et].

Né qofté se pranohet ky mendim i F. Papazoglut pér do-
methénien etnopolitike té konceptit «ilir» vetém né kuadrin
e formacionit shtetéror té Ilirisé sé Jugut, si té sqarohet até-
here fakti i njohur se me kété koncept, né kohén romake,
pérfshihen jo vetém ato fise qé shtrihen gjaté Bregdetit Adria-
tik dhe gé prejardhja e tyre ilire nuk mund té vihet né dy-
shim, por edhe ato fise qé shtriheshin né brendi deri né Da-
nub, si¢c mund té shihet né sajé t& té dhénave té autoréve té
lasht&?187, Mandej nuk duhet 1éné pa pérmendur fakti se ata,
duke i shfrytézuar veprat e autoréve té lashtd mé té vietér,
té cilat kané humbur — pérdorin shpesh heré shprehjet «tho-
Né» «tregojnés» dhe né kété ményré e transmetojné traditén.
Veg késaj, si té kuptohet kontaminacioni dhe pércarja e fiseve
té ndryshme ilire, té cilat pér njé kohé té gjaté ishin auto-
nome? Kété fakt e thekson edhe veté F. Papazoglu'®s. Qé kjo
Vérejtje éshté me vend, shihet edhe nga ményra e ardhjes
né fron té mbretéreshés Teuta. Ajo, pér té hipur né fron, de-
tyrohet té lejojé pirateriné né det pa kurrfaré pengesash, ndér-
sa kreréve fisnoré u jep liri, késhtu gé ndérhyrja e tyre ndi-
het jo vetém né marrédhéniet e tyre té brendshme, por edhe
N€ marrédhéniet ndérkombétare. Kjo shihet mé sé& miri edhe
Nga pérgjigja qé mbretéresha Teuta u jep delegatéve romaké,
véllezérve Korunkan, té cilén na e transmeton Polibi, kur tho-
t€: «(...) mbretérve nuk u lejon ligja qé t'i pengojné ilirét qé
né ményré private té pasurohen me té mirat e detit»189.

Nga gjithé sa u tha, mund té& nxirret pérfundimi se dalin
t€ pasuksesshme orvatjet e mohimit té prejardhjes ilire té et-
Nisg dardane né sajé té té dhénave fragmentare té autoréve
t& lasht&!®, tg cilat jané kronologjikisht t& pacaktuara dhe
_—_————

186 Q& Monumi nuk mund té keté gené mbret dardan, si¢ éshté
menduar deri voné, éshté provuar edhe né bazé té materialit numizma-
tlk nga Shqipéria. Po ashtu, edhe sistematizimi i tij kronologjik piké-
risht né baze té materialit numizmatik nga Shqipéria nuk pérputhet
me até qé e jep F. Papazoglu. Krh. H. Ceka, Probleme té numizma-
tikés ilire, 10 ss.

. 187 Appian, Illyr, 4, 1. (Grekét i quajné iliré té gjitha ato fise, q&
Jetojné mbi Magedoniné dhe Thraking, duke u kufizuar me Kaonét dhe
thesprotét deri te lumi Istros); Strab. VII 5, 1 etj.

188 Krh. F. Papazoglu, Historia XIV/2 (1965), 149.

189 Polyb. II, 8, 8.

.. . 180 Dihet p.sh. q& veprés s€ Appianit i mungon kreu 28 d.m.th.,
Pikérisht ai q& flet pér ilirét. Krh, PWRE I/2, col. 234 ss.
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mjaft kontradiktore. Kjo provon faktin se njohurité e tyre pér
ilirét dhe fiset e tyre ishin shumé té mangéta, dhe dijet e tyre
pér ta vinin vetém nga marrédhéniet me Magedoniné dhe
Romeén. Koncepti ilir nuk mund té kuptohet ndryshe, por ve-
tém si emér i pérbashkét, me té cilin pérfshihen edhe darda-
nét. Por, dihet se pérvec emrit té pérbashkét autorét e lashté
kané pérdorur edhe emra té vecanté, pér cdo fis qé shtrihe]
né veri té Helladés, pér cka gjejmé déshmi te Appiani, kur
thoté: «(...) jo vetém ilirét, por edhe paionét (respektivisht pa-
nonét, Z. M.) né aférsiné e té ciléve gjenden edhe retét edhe
norikét, edhe myzét qé gjenden né Evropé dhe té gjitha fiset
qé kufizohen me kéto dhe jetojné né anén e djathté té atij qé
lundron népér Histros (Danub Z. M.), dallohen prej sé larti posh-
té prej helenéve dhe secilin e quajné me emrin e tij té vecanté,
por v[iqslet e té gjithé kétyre i quajmé me emrin e pérbashkeét
<«ilirs 191, :

Pér kéte arsye, bie poshté mendimi i G. Novakut, sipas
té cilit, dardanét do té vecoheshin prej iliréve-halshtatiané.
Vértet, ka njé varg autorésh, té cilét dardanét i trajtojné veg-
mas, si bie fjala Dion Kasi dhe Zonaral®?, té cilét flasin pér
konfliktet ndérmjet dardanéve dhe Maqedonisé, «sé cilés i@
shkretojné fushat, por té cilét jetojné né veri té iliréve dhe 1€
maqedonéve». Ciceroni'®, Cezari!% dhe shumé té tjerg, i pér-
dorin mé pak kéta emra, me domethénie etnike e mé& shume
me domethénie politike. Dhe, me t& drejté Nikolla Vuliq kon-
kludon se «kjo nuk ka té béjé me pozitén etnike té dardd-
néve»19,

Duke marré parasysh krejt sa u tha pér prejardhjen etnike
té dardanéve, del se ata kané gené iliré me njé substrat etnik
paleoballkanik, i cili sipas M. Budimirit do té ishte substrat
pellazg. Megjithaté, fakti qé dardanét pérmenden né veprat
€ autoréve nga mbarimi i shek. V, nuk e ménjanon konstatl~
min e mésipérm. Kjo edhe mund té kuptohet kur dihet se e tére
tregtia e grekéve me fqinjét verioré éshté béré kryesisht néper
Danub. Interesi i tyre pér «barbarét», gé ishin fginjé té tyre

191 Appian, Iliyr. 4, 6.

192 Zon. IX. 15, 4 (Dion Cassius).

193 Ciccero Pro P. Sextio 43.

194 Caesar. Bell. civ. III 4; Interesant &shté (& ceket se G. Novaku
merr t& dhénat e Pseudo Skylakut. Por, éshté e njohur se t& dhénat €
tij kané t& béjné me bregun lindor té Adriatikut, e kurrsesi me bren-
diné e Gadishullit Ballkanik. Scylacis Cariandensis, Periplus 22 ss (ed.
Geographi Graeci Minores I, Parisiis 1855).

195 Krh. N. Vulié, Dardanci, né: Glas SKA CLV (1933), 73.
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veriorg, ishte i rastit dhe i pérkohshém. Si¢ thoté R. Katiciq:
«Shkruanin pér ta nése kishin konflikte ushtarake, nése me-
rreshin me piratéri né det ose nése kishte dicka me interes
Treth dokeve té tyre té cuditshme»!"6, Ve¢ késaj, u pa nga
aspekti arkeologjik se nuk mund té pranohet mendimi sipas
té cilit territori i dardanéve ishte ilirizuar né kohé&ét e wvon-
shme, dmth. né kohén e sundimit té romakéve apo té mage-
donéve. Veté fakti qé dardanét ishin té rrethuar nga fiset ilire
bén té pamundshme ruajtjen e tyre si element mesdhetar,
sic mendon G. Novaku, pérballé dyndjeve té médha té indo-
europianéve!?’, Dhe, disa komponente té pérbashkéta, té cilat
mund té konstatohen te frakét dhe te dardanét, mund té pro-
vojné vetém bazén e pérbashkét té zhvillimit té tyre, dmth.
kushtet e njéjta apo té ngjashme té zhvillimit té tyre historik,
e kurrsesi prejardhjen e pérbashkét etnike. Kjo mé sé miri
mund té shihet né dukuriné e kulturés shpirtérore dhe té kon-
ceptit fetar, si¢c éshté, bie fjala, adhurimi i kalorésit trak, qé
pérfshin njé territor té gjéré edhe jashté territorit trak. Po
ashtu, edhe né bazé té adhurimit té hyut trak Zberturdo, i cili
éshté déshmuar edhe né territorin dardan, si né Ljubence afér
Shkupit!”8, apo Zbeltiurdi né Kacanik!”?, nuk mund té arrihet
né pércaktimin e pérkatésisé etnike trake té adhuruesve té ké-
tij hyu, me gé dihet se shumé popuj i kané pérvetésuar dhe i
shtiné né panteonin e vet peréndité e huaja.

Mandej, sikundér qé «fiset e njé gjuhe nuk prodhojné me-
doemos geramikén e mjé tipi dhe anasjelltas»?, po ashtu edhe
shtrirja e emrave té ngjashém ose té njéjté nuk mund té tre-
gojé asgjé té pércaktuar rreth pérkatésisé etnike té bartésve
té tyre20l, Mé né fund, se né cfaré shtrembérimesh mund té
arrihet né sajé té ngjashmeérisé sé emrave ose né sajé té emrave
té njéjte, dhe né elementin etnokulturor té njéjté, shihet nga ras-
ti i J. G. Drojzenit (J. G. Droysen-it)202, i cili né bazé té ngjash-
mérisé sé emrit Bato, konkludon se dezidiatét ishin té bashkuar
me dardanét né kryengritjen e madhe ilire kundér romakéve té
viteve 6-9 té e.s., gjé qé nuk mund té pranohet kurrsesi.

196 Krh. R. Katicic¢, KnjiZevnik, br. 19, III/1, 40; B. Covic
Godisnjak CBIV/3, 110.

197 Krh. M. Budimir, JIC III (1937), 17.

198 CIL. III. 8191.

199 Spomenik Srpske Kraljevske Akademije LXXI, 55, n. 179.

200 Krh. R. Kati&ié KnjiZevnik, br. 19 III/1, 53.

201 Krh. N. Vuli¢, Dardanci, né: Glas SKA CXIV (1925), 90 ss;
Po ai: Dardanci, né: Glas SKA CLX (1933), 63 ss.

202 Krh. J. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus. III/2, 27,
n 1,
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Eshté interesant se pérfagésuesit e argumentimit té ka-
rakterit etnik trak pér dardanét shfrytézojné materiale qé s'pa-
ragesin asgjé. Kjo mé sé& miri shihet te G. G. Mateesku2®, i
cili né bazé té mbishkrimeve nga Shkupi, bie fjala atij, né té
cilin lexohet se njéfaré T. Aur. Gaius (Flavia) Scupis ka gené
«natione Bessus», ka dashur té konkludojé se i téré territori i
Shkupit, ka qené trak. Por, té gjitha kérkimet e deritanishme,
qé jané béré lidhur me kéto probleme tregojné dobésiné e
njé konkludimi té tillé induktiv, duke i ballafaquar me té
drejté njé varg shembujsh té ngjashém nga lokalitetet e ndry-
shme, né té cilat pérmendet emri dardanus®%, nga shihet se
njéfaré Jacinti paska gené grek?5 dhe u quaka Dardanus; ma-
dje Messia Dardana quasillaria (skllavja Messia, e quajtur Dar-
dana)®, apo ‘M. Cocceius Messicus2?, dmth myzé me emrin
kelt té prindérve?® ose Dardanus Aurelius Paetinia (nus)2™
dhe M. Aurelius Dardanus (domu) Ulpia Serdica?® etj. Nuk
mund té ménjanohet se té gjitha kéto déshmi epigrafike jané
té shekullit II t& e.s. apo té vitit 195 té e.s. Kryesisht, pra,
éshté fjala pér ushtarét e liruar, apo ata té cilét e kishin
mbaruar shérbimin ushtarak dhe emrat e té& ciléve gjendeshin
né listén e Viminacit. Ata mund té rekrutoheshin prej viseve
té ndryshme, sidomos kur dihet se té gjithé kryesisht i pér-
kisnin legjionit VII Klaudian. T& gjithé kéta ushtaré gé e ki-
shin mbaruar detyrimin ushtarak mund té vendoseshin né
Dardani dhe t& arrinin deri diku ta ndryshonin relacionin struk-
turor t& popullsisé sé vendit, por me kété nuk mund té shpjego-
het dhe zgjidhet i téré problemi i ndérlikuar etnik i territorit dar-
dan dhe i popullsisé sé& tij. Né qofté se marrim parasysh qé né
fondin e kétij materiali epigrafik ka edhe emra nga vendburi-
met e xeheroréve, ng te cilat, pérvec elementit autokton, kang
jetuar edhe té huajt, madje edhe té atyre viseve té cilat kané
gené jashté territorit administrativ dardan né kohén e roma-
kéve (dhe &shté konstatuar se kété material me shumicé e
ka shirytézuar G. G. Mateesku), atéhere del né shesh qartaz

203 Krh. G. G. Mateescu, vep. e cit. 93.

204 Krh. N, Vulié Glags SKA CXIV (1925), fq. 90 ss; Glas SKA

CLV (1933) 70-71; F. Papazoglu, ZFF VIII/1 71; Po ajo: Srednjo-
ballkanska plemena..., 187.

205 CIL od VI 6346,

206 CIL VI 6343,

207 CIL III 3546.

208 A. Holder, I, 1056.
209 CIL VI 32559.

210 CIL VI 32628.
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baza e dobét e pérfundimeve gé nxirren prej materialit té
pérmendur.

Por, né qolté se rajoni I dhe II, dmth viset peréndimore t&
Dardanisé i karakterizon onomastika thjesht ilire, qofté an-
troponomia qofté toponimia né krahasim me rajonin III dhe IV,
dmth viset lindore té Dardanisé ku pérvec onomastikés dhe
toponomastikés ilire, ndihet prania e elementit trak (kétu duhet
pa tjetér té mirren parasysh viset mé lindore té Dardanisé,
ku simbioza e té dy elementéve té ndryshém etniké éshté mé
se normale) dhe prania e emrave té pérgjithshém dhe karak-
teristiké ilire2!!, atéhere shihet sheshazi se materiali gjuhésor
i territorit dardan nuk mund té ndahet prej atij té pérgjith-
shmit ilir. Kjo mund té kuptohet né ményrén gé veté dardanét
jané me prejardhje etnike ilire edhe pér shkak té pozités sé
tyre gjeografike specifike, e cila bén té mundshme qé né disa
forma té jetés politike dhe shogérore té dallohen prej iliréve
né pérgjithési. Ky dallim, qé ekzistonte ndérmjet fiseve ilire
dhe dallimi né aspektin gjuhésor, kohéve té fundit po del né
shesh gjithénjé e mé shumé. Ky fakt po kushtézon gé gjithnjé
mé tepér té braktiset mendimi tradicional mbi gjuhén unike
né territorin e gjéré qé prej lumit Po né Itali, e deri né Mage-
doni dhe né Danub né lindje. Késhtu po arrihet né térésité gju-
hésore té caktuara. Lidhja e tyre po konstatohet né territorin
ilir2!2, Hans Krahe, duke studjuar hidroniminé e Evropés, ka
ardhur né pérfundim pér ekzistencén e njé gjuhe té lashté
evropiane», e cila ende nuk éshté klasifikuar né gjuhét e ve-
canta t¢ mévonshme, dhe qé éshté e vértetuar jo vetém me
hidroniminé e lashté, por edhe me njé varg karakteristikash
té pérbashkéta gramatikore dhe me njé shumicé fjalésh»*1. Ky
konstatim ka shumé réndési, pér arsye se sjell njé drité té re

211 Krh. R. Katidéié¢, ZA 12/1 (1962); ZA 12/2 (1963), 255-192:
Suvremena istrafivanja.., 22-23; F. Papazoglu, ZFF VIII/l, 49-68;
Historia, XIV/2, (1965), 164; Srednjobalkanska plemena..., 173-184.

212 Krh. R.Kati¢ié, ZA 12 (1962), 95-120; ZA 12/2 (1963), 255-292;
Suvremena istrafivanja.., 9-58; H. K rahe, Das Venetische, seine Stel-
lung in Kreise der verwandten Sprachen, Heidelberg, 1950; Po ai:
Sprache und Vorzeit, Heidelberg. 1954; Po ai: Vom illyrischen zum
Alteuropdiischen... 201--212; J. Untermann, Die venetischen Pg’r»
sonennamen, Weisbaden, 1951; Duje Rendié-Miocevié¢, Onomasticke
Studije sa territorije Liburna, né Zbornik Instituta za historijske nauke
u Zadru, 1955 125-141.

213 «Die Existenz des Alteuropiischen, das noch nicht in die spéte-
ren Einzelsprachen geglieder war, wird nicht allein durch die alte
Hydronymie gewahrleistet, sondern zusitzlich durch eine ganze Reihe
von gemeinsamen Merkmalen der Gramatik und das Wortschatzes»,
H. Krahe, Vom illyrichen zum Alteuropdischen, 210.
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né ngjashmeérité dhe né identitetet e materialit gjuhésor jo ve-
tém té territorit dardan, por edhe té gjithé Gadishullit Ball-
kanik, i cili éshté, «si pjesa mé e madhe e vendeve evropiane,.
vetém njé rajon me plot relikte dhe pasardhés té hidronimisé
sé lashté», dhe i cili «ishte, t& thuash, né té njéjtén ményré
provincé e Europés sé lashté»?15, Vec késaj, nuk éshté e tepért
té theksohet fakti se edhe vet& karakteri i gjuhés trake éshté
ende i paqarte?!6,

Prandaj, me rastin e shfrytézimit t& materialit gjuhésor
duhet té mirret parasysh ekzistenca e substratit paleoballka-
nik, gé éshté i pérhapur né téré territorin e pellgut mesdhetar
dhe prania e té€ cilit éshté déshmuar gjithku, pra edhe né
Ballkan; element etnik me té cilin dardanét iliré jané asimi-
luar ose pjesérisht i jané larguar. Pér ekzistencén e kétij sub-
strati etnik paleoballkanik flet edhe shénimi i Agatharhidit
nga Knidi, gé thot¢ se dardanét kané pasur mé se njémijé
duloj, njésoj si ardianét, t& cilét kané pasur edhe nga tremijé
prospelaté?!?. Njé nga komponentét karakteristike t& kétij ele-
menti etnik paleoballkanik-mesdhetar ka qené edhe hareja,
gézimi, kénga dhe muzika, veti, qé sipas Strabonit?!8, kans gené
dukuri té pérditshme te dardané&t.

Nga e gjithé kjo qé u tha vetvetiu imponohet pérfundimi
se dardanét jané me prejardhje ilire, me nj& element etnokul-
turor t& dukshém paleoballkanik dhe me gérshetime t& elemen-
tit thrak né skajet lindore té territorit t& tyre. Mé n& fund,
pjesa dérmuese e shkencétaréve, té cilét merren me proble-
min, gé trajtuam{pérkrah prejardhjen ilire té dardanéve.

214 «Die nordwestliche Balkanhalbinsel war also mit anderen Wor-
ten wie die meistens Linder Europas eine Gebiet mit vielen Resten
und Nachkommen der alten Hydronymie, war sozusagen ebenfalls alteu-
ropéische Provinz», H. Krahe wvep. e cit. 209.

215 D. Detsch € wi konsideron se trakishtja éshté nj& gjuhé etru-
skoide e ngjashme (gjerm. verwandt) me paragreken, e cila éshté indo-
europlanizuar nén ndikimin e skitéve iraniané (Krh. D. Detschew,

Charakteristik der thrakschen S rache, né: BE. v, II (1960), 147-213).
216 Atheneus VI 272 q: 1V o1 o = R
217 Strab. VII 23 0T
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Il. STRUKTURAT POLITIKE, SOCIALE DHE EKONOMIKE

TE FISEVE ILIRE
NE DRITEN E TE DHENAVE
TE AUTOREVE TE LASHTE

Sado qé pér kéto géshtje deri mé tani géshté shkruar mjaft,
qofté nga aspekti arkeologjik e numizmatik, gofté nga aspekti
filologjik apo historik, prapéseprapé lidhur me disa aspekte té
céshtjeve té cekura gjendemi ende né sferén e hipotezave. Njé
gjendje té kétillée e ka shkaktuar né njé ané mungesa e mate-
rialit arkeologjik, i cili ende nuk éshté i mjaftueshém nga tére
treva gjeografike e njohur, ku shtriheshin fiset ilire, dhe nga
ana tjetér fragmentariteti i t& dhénave té autoréve té lashté.
Kéto dy momente pa dyshim ndikojné né shtruarjen dhe né
konceptimin e ¢éshtjeve themelore té strukturave politike, so-
ciale dhe ekonomike té fiseve ilire. Por, megjithaté, né kuadrin
e mundésive qé na ofrojné té dhénat e autoréve té lashtg,
sado edhe pjesérisht, éshté e mundshme qgé té jipen disa ve-
canti, por edhe elemente té pérbashkéta té strukturave pér té
cilat do té béhet fjalé kétu. Dhe né qofté se do té ndihet ne-
voja e pashmangshme, né mungesé té materialit tjetér dhe pér
hir té qartésisé, do té shfrytézohen edhe rezultatet e disipli-
nave té tjera ndihmése si té arkeologjisé, numizmatikés dhe té
epigrafisé.

Qé né fillim u tha se mungesa kryesore e té dhénave té
autoréve té lashté shihet né fragmentaritetin e tyre, né pa-
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saktésiné dhe né fantaziné né pérshkrimet dhe né tregimet e
tyre. Pér njé gjé té tillé kané gené té vetédijshém edhe vetg
ata. Kjo mund té shihet mé s& miri nga fjalét e logografit
Hekatej nga Mileti i shekullit VI p.es. i cili, ndér té tjera,
shprehimisht thoté: «Hekatey nga Mileti flet késhtu: Kété po
e shkruaj sic mendoj se éshté e vérteta. Se ¢’ka tregojné gre-
két, e shumta e tyre éshté qesharake, sic mé duketsl. Madje
edhe atéheré kur ata flasin pér ilirét, pér fiset e tyre dhe si-
domos pér marrédhéniet e tyre me botén e jashtme, gjith-
moné flitet né kontekstin e politikés magedone, apo romake.
Dhe pikérisht, shikuar nga ky aspekt, kuptohet garté mosviji-
mésia e hlstO}jisié_ sé fiseve ilire qé na pérshkruajné autorét e
lashte. Vec késaj, veprat e kétyre autoréve, t& cilat na flasin
pér ilirét né kontekstin e politikés maqgedone, pér nga koha
jané mé té lashtat. C’éshté mé e réndésishme ndryshe nga
autorét romaké, qé jané psr nga koha mé te rinjté, dhe né
veprat e tyre pér ilirét flitet ng kontekstin e politikés romake
dhe sl pasqyrim i praktikss sg politikés sé pérditshme, kéta
autoré shfrytézojné edhe burimet mé t¢ lashta, Me fjale té
tjera, autoréve romaké nuyk u intereson e kaluara e lashté.
Atéheré, a duliet t& na befasojé fakti pse te disa autora té
lashté, né njé kohé tg caktuar, emrat e disa fiseve ilire nuk
pérménden, ose pse ndonje tjetér paraqgitet papritmas né nijé
kohé té caktuar historike? Pérve¢ mungesave t& cekura du-
het theksuar edhe fajt; qé ata né sqarimin e sé kaluarés jo
vetém 1€ bopujve t& vet, por edhe t& barbaréve, pérdorin krye-
sisht mite g:lhe_ l_eglenda. Mjafton gé kétu si shembull té pér-
mendet z_"‘xplagm 1 Aleksandrigs dhe shpjegimi i tij gjenealogijik
i fiseve Hires, Lirisht muyq galhuhet se nie metods e HLSE
ndricimit té I_QShtES_{Se sé cilitdo popull ose té& cilitdo fisi ka gené
karakteristiké e gjithg autoréve, pavarésisht nése éshté fjala
pér autoret 8reké apo romais’ Nuk duhet harruar fakti se
ata té kaluarén e kang projektuar nén prizmin e kohés sé
tyre, ose Si¢c thoté me g drejté H. Kuhni se «sqa mé voné qé
kané SRKTUGT QULOTEL pap ppommsabinios o lashta agrare roma-
ke, aq mé fantastike jops pérfundimet e nxjerra nga bujqésia

1 FHG I: «Hekatejog o
dolcei_alethea eimai gay i 11eS108
fainoﬂmi eisins,

2 App, Illyr. IV: «IK

ollon, meskei._ Illyrio g
pai Miadon, kai Taulant,
Leai paortho kai Dasg,

perrat
parsot”:

hode mynthetai tade grafo hos moi
ellenon logoi poloi to kai geloioi, hos emoi

9 tode moi malista, polla mytheunton hetera
€ paidas, Enhelea, kai Autarie, kai Dardanon,
g kai Perraibon genesthai kai thygateras, Partho
2 . O, kai heteras. Hothen eisi Taulantioi te Jeai
poy ko Eukiclees T s, Autarieis kai Parthenoi, kai Dassaretioi Jai
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e kohés sé tyre, pérfundime kéto qé japin térésisht mjé tablo
jo té sakté»’. Vec pérfundimeve fantastike dhe elementéve
mitologjiko-legjendare, né veprat e autoréve té lashté ndeshe-
mi edhe me té dhéna kontradiktore. Kjo mé sé miri, mund té
vérehet kur béhet fjalé pér topografiné e fiseve ilire, treva
gjeografike e té ciléve shirihej né aférsiné imediate té botés
greke, Kété pasaktési mund ta konstatojmé madje edhe te ata
autoré té cilét pér nga koha i takojné epokés sé Augustit. Ke-
shtu p.sh. Plini Plak®, kur flet pér konventin salonitan, ai ve-
tém e parashtron, duke mos u munduar ta pérmirésojé sak-
tésisht nga piképamja gjeografike. As te Straboni® nuk kemi
situaté me té miré. Ai madje nuk i pérmbahet as renditjes al-
fabetike, sic bén Plini Plak. Si shembull ilustrativ té késaj
kontradikte mund té marrim rastin e shtrirjes gjeografike té
ardianéve. Lidhur me kété éshté diskutuar mjaft’. Pas njé
analize té gjithanshme t& burimeve té shkruara, qé béjné fjalé
pér ardianét né njé interval kohor prej shek. IV-II p.es.,
shtrirjen e tyre né trevén bregdetare mund ta ndjekim deri
né vitin 135 p.e.s., kur, pér shkak té kryengritjes, konsulli ro-
mak Sery Fulv Plaku, arriti qé me ndihmén e 1000 kémbéso-
réve dhe 500 kalorésve, t'i mundé dhe me dhuné t’i transferojé
né brendi, larg detit. Edhe t& dhénat e Plinit Plak’, qé flasin se
ardianét gjendeshin né konventin naronitan tregojné qé pér
nga koha kéta duhet té inkuadrohen pas késaj periudhe. Kjo
shihet qarté nga fakti se si Plini ashtu edhe Varroni, né
veprén e té cilit Plini mbéshtetet, ardianet i paragesin si plagki-
tés té hershém té Italise.

Vec faktit se té dhénat e autoréve té lashté nuk duhet té
shfrytézohen (nga aspekti kronologijik) horizontalisht, por as né
ményré skematike, duhet pasur parasysh se me té dhénat pér
nga koha té ndryshme duhen pritur edhe lévizje rajonale té

3 Krh. H. Kuhn, Opsta privredna istorija, 41.

4 Plin, NH III 14-143: «Salona.. Petunt in eam iura... Delmatae,
Deuri, Ditiones, Maezaei, Sardeates... nunc soli prope noscuntur Cerauni,
Daersi, Daesitiates, Docleatae, Deretini, Deremistae, Dindari, Glinditio-
nes, Melcumani. Naresii, Scirtari, Siculotae, Vardaei».

5 Strab. VII 5, 3 — «Ethne d’esti ton Pannonion Breukoi kai Andi-
setioi kai Ditiones kai Perustai kai Mazaioi kai Daisitiatai, hon Baton
hegemon, kai alla asemotera, mikra ha diateinei mehri Dalmatias, shedon
de ti kai Ardiaion, ionti pros naton».

6 Krh. F. Papazoglu, ZFF VII-1, 1963, 71-84; M. Zaninovig
Godisnjak OBI IV/2, 1966, 72, shén, 136 (kétu gjendet e téré literatura
e hershme lidhur me kété céshtje).

7 Plin. NH III 142-144: «Populatoresque quondam Italice Vardaei
non amplius quam XX decurris».

49
4 — 186/1



ndonjé fisi®; duhet pasur parasysh se edhe emrat sic jané
Delmaté, Dardané, Autariaté, Desidaté, Labeaté, Dokleats, His-
tré, Ardiané etj. duhen kuptuar si emra té pérbashkét me ka-
rakter etno-politik né kuadrin e té ciléve pérfshihen edhe shu-
mé fise t€ tjera ilire té njohura ose t& panjohura’.

Sidogofté kontradiktat t& cilat i hasim tek veprat e auto-
réve 1€ lashté mund t& sqarohen né qofté se materiali arkeo-
logjik i njé zone té caktuar pérputhet me té dhénat e autoréve
té lashté sic &shté, bie fjala, rasti me materialin arkeologiik
t€ autariatéve té shek. VI apo té shek. V p.e.s.10,

Megjithaté duhet t& kemi gjithmoné parasysh faktin qé
disa forma té kulturés materiale t& njé zone té caktuar dhe té
pérkufizuar etnogjeografik mund t& kalojné né trevén e ndo-
njé fisi tjetér. Kéts e provon edhe rasti i autariatéve né periu-
dhén e‘II—III Reinecke, apo i Halstatt-it CD. Kjo dukuri éshté
shpr'e:I}]e € njé uniteti kulturor, si¢ &shté rasti me trevén e
Bosn;!_es, té Sérbise jugperéndimore, me pjesét e Malit té Zi
dhe t& Sanxhakut, duke perfshiré kétu edhe trevén e Shqipérisé
deri te lumi Matit, Megjithaté shtrirja e kétills e kulturés sé

permendur nuk do t& thoté q& autariatét shtriheshin né t&ré
trevén. ;

Dhe pikérisht n& drits
hat e autoréve tg lashté m
dhe kuptuar drejt shumg
ekonomike t& fiseve ilire,
Njé element tjetsr serioz
té dhénave tg autoréve té 1ag

n e asaj cka u tha meé sipér, té dhé-
und té na ndihmojné pér té sqaruar
dukuri té jetés politike, sociale dhe

g€ e véshtiréson shfrytézimin e
Si P i hté éshté céshtja e nocionit «ilirs.
‘pas ~ompon Meles!2 dhe Plinit Plak®?, cili, duke folur pér

konventin naronitan, ndér t& tjera pérmend edhe «Illyri pro-
prie dicti», (ilirét e miréfillté). Ka kohé kur M. Suiqil4, nén

8 Krh. R. Katicig, iSni -
9 Krh, N, Voo, ¢, Godi$njak CBI XIV/13, 1977, 5-82.

: ulié, Glas Sga CXIV/1925, 78/ss. Megjithaté nuk na
g%ke_tkl él];siy?%hem dhe as bindés mendimi i M. Zaninovidit Go-
iSnja o /2, 1966, 72 shénimi 136) i cili emrat e cekur i konsideron
zldféegfrt}la?aeé Jo i:1sn0‘re. Né ta njéjtén ményré ka menduar pérpara
=t pranoh:ltnl'c? -1 (shih: Istorija Crne Gore I, 92, 110). Kjo nuk
danét, 18 cilat jang opee 08 Kur &shtd fjala pér ardianét dhe pér dar-
danet, Jane organizuar politikisht, pavarésisht nga forma e jashtme
T vlcﬁ ' I{IihligaG andeva, Morglische und soziale Charakteristik... Actes

- §£$pmm§1fa”ﬁ§anin, Glas SANU CCLX/1, 1974, 20, shénim 87.
13 Plin. NH 132 i 3, 56: «.. quos propriae Illyrios vocant..» g
Rudini,’ Sastie: - ;) 4! «..e0 namque tractu fuere Labeatae, Senedi,
14 ’Krh M. S radaei Droprieque dicti Illyri..»
: U1¢ Rad JAZU 306, 1955, 137-138.
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ndikimin e mendimeve té disa autoréve té lashté dhe né sajé
té analizés sé veprés sé Pseudo Skilasit, t& njohur si «Peri-
plus-», pat menduar gé ky nocion «ilir» nuk ka pérfshiré né
fillim edhe fiset tjera né veri. Por megjithaté ai thoté se ky
nocion éshté thjesht i karakterit gjeografik; késhtu i quanin
grekét fqinjét e tyre gé shtriheshin né veriperéndim té Gadi-
shullit Ballkanik.

Té tjerét mendojné!s, se né pérhapjen e kétij nocioni né
téré pjesén veriperéndimore dhe né até gendrore té Gadishu-
1lit ballkanik rol té réndésishém ka pasur historia politike. Me
transferimin e gendrds sé vjetér politike, (konkretisht kétw
mendojmé né mbretériné e Bardhylit e cila mé voné njihet si
mbretéri e ardianéve), ky emér éshté bartur né verl

Edhe pse nuk mendojmé t{é merremi me gjerésisht me
kété problematiké, megjithaté mendojmé gé njé metodé e tillé
pérgjithésuese né sqarimin e nocionit «ilir» dhe te shtrirjes sé
tij gjeografike, nuk mund t'u bgjé ballé kundérshtimeve gé&
imponohen.

Me fjalé té tjera, mendojmé gé si gjeografi Pompon Mela,
ashtu edhe polihistoriani Plini Plak nuk jané interesuar aq
fort pér problematikén etnike ilire sa pér strukturat e tyre
politike e shogérore, dhe shtrirjen e tyre gjeografike. Nga ana
tjetér vetvetiu shtrohet pyetja e shtrirjes sé sakté gjeografike
té kétyre «Illyri proprie dicti», nén emrin e té ciléve me si-
guri pérfshihen edhe shumé emra té njé numri té madh té
fiseve té tjera ilire. Kur themi késhtu kemi parasysh faktin gé
autorét e lashté nuk i kané kushtuar kujdes pércaktimit té
sakté té shtrirjes gjeografike té fiseve ilire!6, Madje do té ishte
i véshtiré aplikimi i njé etnominimi té kétille né njé treve
kaq té madhe gjeografike, duke pérfshiré késhtu njé numér
té madh fisesh, etnikisht krejtésisht té dalluara, sikur kéto
fise t& mos kishin pasur njé bazé té pérbashkét etnokulturore
dhe gjuhésore. Kuptohet se kétu nuk e mohojme apriori rolin
politik, por, si¢ thoté me té drejté edhe M. Garashanin??, ky
paraget vetém njé nga komponentet né pérhapjen e kétij
emri.

Megjithé véshtirésité evidente gé lidhen me shfrytézimin

15 Krh, R. Katidié ZA XIV/1964, 177. F. Papazoglu, Historia
X1V/1965, 162: «Le prestige du nom illyrien était tel, qu'il prevalut dans
le nouveau royaume», respektivisht né: Godi¥njek CBI V/3, 1967, 135,
«Presti# ilirskog imena bio je takav da je on preovladalo u movoj uje~
dinjenoj kraljevini».

16 Shih. shén. 4. ‘ ‘

17 Krh. M. Gara8anin, Glas SANU CCLX/1, 1974, 46. -
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e veprave té autoréve té lashté, té dhénat e ‘j}"l‘? 1?;‘ Jdal?ee ;;éi
se té nevojshme, né rend té paré pér 1‘11«_3»;\1151.(1:1 lIlllmtlié dul
njohjen e historisé politike, sociale, e.konor_ril_ e dhe

té tjera kulturore e shpirtérore té fiseve ilire.

A. Strukturat politike

Qé né fillim y tha se shénimet e para pér ilirét te %U‘EUE
rét e lashté jans ta lidhura me ngjarjet dhe me l:na‘rr.(.edhen'}e_
e tyre me magedongt, Por, meqé éshté karakterlstll_«_:_e e pe;’
gjithshme e tyre ta kopjuarit e njéri-tjetrit, éshts e véshtirs té
pércaktohen ta dhénat e tyre nga piképamja kohore.

Me gé né shek. VII e VI p.e.s. ilirét ndérmarrin aksione
té shpeshta plackita

5¢ né Magedoni dhe né Delf, ata béhen
objelet 1 interesiniit ¥a aup pac té lashté. Késhtu, lajmet e pa-
ra pér ta i gjejme te logografét kur kéta flasin pér enkelejté,
veprat e & ciléve, pé

., s £ 48 Par ta
er fat t& keq, nuk jané ruajtur!®, Pér
flet edhe Herodotj19, 4

ile € vilin 43¢ para e.s. shpértheu né ERidan}n:

Pérmeng taulantat, popull ilir®, dhe flet pér pér-
2 .C K€to ngjarje, Mandej ai flet edhe pér lidhjen
e aleancés ndérmjet lliréve e lynkestéve (né vitin 423 p.e.s.) dhe
e cila ishte e drejtuap kundér Magedonisé. Duke qéné késhtu

& bashkuar, ata munqay, Perdikén, mbretin magedon, dhe alea-
tin e tij Bra21den, Strategun spartan?!.

. Me “leCIlZ_ll’.I_nn e Maqedonisé, mbretérit e saj orvaten t
Z8Jeroine fuqits e tyr, edhe né trevat fginje. Realizimi i ké-
tyre dg'shn"avg has ng Tezistencén e forté t& fiseve ilire. Pike-
tisht k&to ngjarje jans shkaku pse né shek. IV p.e.s. pér ilirét
flitet edhe shkruhet aq shumga

Né realitet :

s ilirét u béné ballé
me sukses dhe yg ggar{e vitet' 400/399 iliré
doné, ata tanj n

én hovin pushtues mbretérve mage-

£8 mbrojtja atq kalojné né sulm dhe késhtu
e g
A igtfsrhl'z(}' Zippel, Die rémische Herrschaft in Illyrien bis auf

4 erod v aatitie Godisnjak CBI XIV/13, 1977, 5 ss.

19 Herogq, v 61, 1% e

20 Thucigq, 1y 124195

21 Thucid, v 124_125'

Lidhur me kéto ngjarje shkruan edhe Diod.
- XIT 30, 2-5; 31, 2-3.
52



marrin inisiativén né duart e veta. Sipas Diodorit té Sicelisé®,
né vitin 393 p.e.s. edhe pse faktikisht kéto ngjarje jané zhvi-
lluar né vitin 383 p.e.s., ilirét débojné Amintén III, mbretin
magedon. Né kété aksion té suksesshém iliréve u ndihmon
shumé edhe lufta pér pushtet qé& shpérthen para Arhelaut
/413-399 p.e.s./, turbullira kéto qé kané vazhduar deri né ko-
hén e Amintés III /382-370 p.e.s./. Né kété kohé djali mé i ri
i Amintés III, Filipi, ¢ mé voné njihet si Filipi II, gé merret
peng, u dorézohet tebanéve2. Luftérat e pandérprera dhe té
rénda té maqedonéve me trakét dhe me ilirét, pér té cilat
na bén fjalé Justini®* shénojné periudhén e aktivitetit intensiv
té iliréve né ngjarjet dhe né mosmarréveshjet e brendshme
té mbretérisé magedone. Por, sundimi i Aleksandrit IT /389-365
p.e.s./ éshté edhe koha e konsolidimit té brendshém té& Mage-
donisé dhe e zhvillimit t& qeté né planin e jashtém. Mirépo
edhe gjaté késaj kohe Magedonia u paguan tagra iliréve?.
Megjithaté situata nuk u pérmirésua as né kohén e pasardhésve
té tij, né radhé té paré né kohén e Alorit e pastaj té Perdikés,
té cilét kané ardhur né pushtet me dhuné. Késhtu, Perdika
péson njé disfaté té réndé prej iliréve. Vetém me ardhjen e
Filipit II /359-336 p.e.s./ situata shndérrohet né dobi té Magedo-
nisé. Pasi né vitin 359 p.e.s. ai nénshkruan pagen me athinasit?’,
fillon té pérgatitet pér t'u liruar nga barra e réndé ilire. Pér
kété arsye ai 1 propozon mbretit ilir, Bardhylit, page, por me
kusht ¢é ilirét t'i lirojné té gjitha qytetet e Magedonise. Meqé
ilirét nuk e pranojné njé propozim té tillg, Filipi II, né vitin 358
p.e.s u bén lufté iliréve dhe 1 mund. Pas késaj ngjarjeje kéta
detyrohen t'i braktisin viset e pushtuara gjer te ligeni i Iyjhni-
dit’s, Filipi II nuk u ndal me kag, por i vazhdoi luftérat dhe
pushtimet né trevén ilire. Késhtu, po até vit ai sulmon dar-
danét?), Edhe pse burimet na flasin pér konflikte t& pandérprera
& iliréve me maqedonét, prapéseprapé ilirét kurrd mé nuk do ta
rifitojné fuqiné dhe epérsiné e kohés sé para Filipit IL

S kéndejmi del garté se cila trevé e iliréve éshté objekt i

99 Died XIV 92, 3 XV 19, 2 XVI 2, 1.
23 Digd. XVI 2, 2.

24 Tustin., VII 2, 6

95 Tustin., VII 5, 1.

96 Digd. XVI 2, 4-6; Polyaen. 1v 10, 1.
27 Died. XVI 4, 2.

og Died. XVI 4, 4-T; 8, 1.

29 Tustin. VIII 6, 3.
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véshtrimit té autoréve té lashté. Por né sajé té kétyre té dheé-
nave éshté e garté se deri né kohén e Filipit II, kur edhe pér
heré té paré pérmendet nocioni «mbreti ilir», ilirét na paragiten
politikisht té organizuar né sistemin fisnor. Pér njé rend té tillé
déshmojné edhe materialet arkeologjike nga Shqipéria, si qyteza
e Gajtanit e cila &shté njé gendér fisnore®, respektivisht né
Tren®, e jo vetém kétu, por edhe né trevén e gjeré historike
té fiseve ilire, pra né téré trevén veriperéndimore e gendrore
té Ballkanit. Pér njé sistem t& tillé na déshmon edhe varrimi
né tumat gé éshté karakteristik pér ilirét, si p.sh. né Kuci i
Zi%, Barc®, Mat%, Cinamak3®, dhe gjetké né trevén e gjeré té
fiseve ilire, kudo qé ata jetonin. Déshmi mé karakteristike e
rendit t& kétillé politiko-social jané varret e Trebenishtss®. Té
dhénat e materialit arkeologjik t& trevés ilire t& késaj periudhe
na paragesin, tanimé, njé shoqéri me struktura té diferencuara.
Por, megjithaté, po ashtu shihet garté se pjesa mé e madhe
e Ballkanit gendror dhe veriperéndimor mbetet jashté interesi-
mit té autoréve t&é lashta,

Pér pjesén veriperéndimore, konkretisht pér brezin bregde-
tar té Adriatikut, edhe pse né ményré té pérgjithésuar, flitet
né veprén e gjeografit Skymni nga Kios (184/183 p.e.s.) té cilit i
mvishet vepra «Periegesis», autori i s& cilés nuk na éshté i njo-
hur dhe ka jetuar kah fundj i shek. II p.es., e pér kéte arsye
quhet edhe Pseudo Skymnos. Vepra e kétij autori té panjohur
éshté shkruar si duket né vitet 145/110 p.e.s.?”. Autori i késaj
vepre, pa dyshim, ka shfrytézuar edhe burimet e kohérave mé

30 Krh, S. Islami — g, Ceka, St. Alb. I/1964 98, S. Islami,
Iliria 11/1972, 9, shénim. 6; Po ai: Iliria IV/1976, 74; M. Gara3anin,
Praistorija na tlu SR Srbije, 1/1973, 361. 1I/1973, 525, Po ai: Istorija Crne
Gore, 1/1967, 118-134; Kulturng Istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1966, 96, 124; A. Stipéevie, Iliri, Zagreb, 1974, 218,

31 Krh. M. Korkuti, L’agglomeration préhistorique de Tren, 341 vv.

32 Krh. Zh. Andrea, BA, 1969, 27-36.

33 Zh. Andrea, BA. 1971, 31-40.

34 Krh. S. Islami — g ¢ eka, St. Alb. 1/1964, 101 ss.

35 Krh. B. Jubani, BA, 1969 37-47; BA 1970, 41-57; Po ai: Traits
communs dans les rites d'inhumation chez les Illyriens de la region de
l’ﬁlbar'.z'ze, 89-111! (Kétu gjendet e téré literatura e njohur lidhur me
keété céshtje nga treva e Rp3g ta Shqipérisé),

. 3-6 Krh. Vv, Lahtov, Problem Trebenilke kulture, Ohrid 1965; K.
K1Ixa§'{, PZ. 50 Bd. 1975, 29-73; M. Garadanin, Praistorija na tlu
SR Srbije, I, 361 ss; II, 471-472; 526-527; Po ai: Istorija Crne Gore, I,
80 ss; Kulturna Istorija BiHa, 91 ss; A. Stipéevié, vep. e cit. 99.

37 Krh. Lexikon der Antike, 1/4, 198,
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t& hershme té Hekateut, Eforit, Timeut, Herodotit, Eratostenit
dhe Teopompit. Madje éshté me réndési edhe fakti, qé né kété
vepér nuk pérmendet asnjé ngjarje pas shek. IV p.e.s. Veg té
tjerash, me réndési éshté se kjo vepér, pérveg brezit bregde-
tar, pérfshin edhe njé pjesé té brendsisé sé Gadishullit Ballka-
nik. Né& «Periegezén» e tij, ndér tjera, lexojmé: «Thoné se
rreth bregdetit t& Adriatikut banojné nje mori barbarésh po-
thuaj njé milion e peséqind mijé banoré (...). Pas késaj shtri-
het toka e Ilirisé me popullaté- té madhe. Thoné se popullata
ilire &shté e madhe, nga e cila disa jetojné né brendi duke pu-
nuar tokén, kurse té tjerét né brigjet e Adriatikut. Disa prej
tyre i nénshtrohen pushtetit té bazilejve, disa monarkéve kurse
té tjerét vetésundohen»®,

Nga kjo gé u tha mund té nxjerrim dy konstatime, edhe
pse té karakterit t& pérgjithshém: 1 — se né té gjitha té dhénat
e autoréve té lashtd, qé u pérmendén deri meé tash, pér heré te
paré pérmendet sundimi bretéror né shekullin IV p.es., dhe
9 — kéto té dhéna, nga njé ané lidhen kryesisht me ngjarjet
historike qé kané té béjné me Magedoniné dhe nga ana tjetér,
sic jané ato té Pseudo-Skymnit, jané t& karakterit «loci commu-
nes». E gjithé kjo déshmon garte se nuk duhet té pérgjithésohen
dhe se pér shfrytézimin e tyre duhet té jemi tepér sycelé dhe
kritiké. Q& ato té shfrytézohen sa mé miré, nevojitet té shiryte-
zohen vertikalisht pér nga aspekti kronologjik e nga aspekti
territorial, horizontalisht, kuptohet né qofté se &shté e mund-
shme, edhe né kombinim me te dhénat e materialit arkeologjik.

Me gjithé vishtirésité e pashmangshme, gé jané pasojé e
natyrés sé té dhénave té autoréve té lashté, té cilét flasin pér
dukurité politike dhe strukturat sociale e ekonomike té iliréve,
prapéseprapé éshté e domosdoshme dhe me interes té madh
gé té ndrigohen strukturat e pérméndura politike te ilirét.

Por, sado gqé deri mé tani eshté shkruar dhe studiuar shu-
mé, sidomos pér shtetin e Nlirisé sé& jugut, rezultate kéto qé

38 Pseudo-Scymn. 375-377: «Ton kolparhistorusi ton Adriatikon ton
barbaron plethos ti perioikein Iylko hekaton shedon myriasi pente-
lonta te horan aristen nemomenon kai karpimen», respektivisht 415-422:
«He d’Illyris meta tauta parateinusa ge | ethen periehei polla plethe
gor syhmo | ton Illyrion legusin einai kai ta men | auton katoikeinten
mesogeion nemomena, [ he de ton paralion ontos ephein Adriy, | kai
tina men auton besilikais e eksusiais | hypeko einai, tina de kai ma-
narhiais, | ha d’autonomeisthai..»
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rrjedhin dhe nga punime magjistralge””,_'prap?seprap_? né lite-
raturén e sotme shkencore ndeshemi gjithnjé né njé ane me
disa dilema t& caktuara, qé kané té bEjné me fizionominé dhe
karakterin e shtetit ilir, dhe, nga ana tjetér, me praniné e kon-
siderueshme t& koncepteve qé kané qenf—.‘. karaktex‘lﬁtlke prc_ejr she-
kullin XIX né trajtimin e dukurive polltlke—shqqerorq té tyre.
Kjo pa dyshim vérehet ne pérdorimin e t.(-ern'.l.mologpse_ poli-
tiko-sociale té shekullit XIX kur béhet fjalé pér realitetin so-
cio-politik té& fiseve ilire, "

Kétu nuk kemi pér géllim té ndalemi rreth problezmt tg
gjenezés s@ formacionit shtetéror te ilirét, sepse, si¢ u cekﬂme
sipér, lidhur me kéts ekziston njé literaturé e gjeraio, M.e‘egpyh:
até, ne edhe pérkundrejt rezultateve te duksh_mg' né k_et_'e
fushé, ndeshim Pyetje, sic jané: «a éshte- shteti ilir i 1_:1;_)11:
mesdhetars, osg «g éshté ajo organizaté Ilsnoz_‘e apo mbifis-
nore-, apo sundim i ndonjé bashkésie fisnore (si¢ ishte te ma-
gedonét) ?» ose «ky nuk éshté kurréfars shteti, por vetém lidhje
fisnore? Pse atéhers nuk flitet pér shtetin e delmatéve ose t@
desidiatéve? Edhe ata kané luajtur té njéjtin rol, megjithaté,
ata na paraqgiten sj fise..at,

Njé nga arsyet e gjitha kétyre dilemave géndron, né njé
ané né qgéndrimet dhe ng pikénisjet e ndryshme lidhur me
kéto probleme g Specialistéve t& shkencave parahistorike dhe
klasike apo te filologéve dhe t historianéve, kurse nga ana
tjietér edhe n@ trajtimin e trevas ilire si njé territor unik né
aspektin  kulturo-gocia] e deri diku edhe politik, edhe pse

39 Krh. J. @. Droysen, Geschichte des Hellenismus, I11/2, 43 ss;
Po ai: Das dardanische Firsterntum 89; B. G. Niese, Geschichte
der griechischen und Makedonischen S’quen, "7; G. Zippel, Die 16-
mische Herrschaft g 88 C. Schiitt, Untersuchungen zur Geschichte,
oy & G4t Ricerane by, e Bl Tllirica, 183-204; Po ai: La politica
dei re iliri 7-14; N, G, L.Ham mond, The Kingdoms in Illyria, 239 55}
M. Holaux, ILes Tomains en Lilyrie, 76 ss; Po ai: The Romans in Illy-
ria, CAH vol. VII, chap, XXVI ;’3 827; F. Papazoglu, Historia.
SEVIAI65, 14348 Po ags, Politi¢ka organizacija, L1 ss; Po ajo: Po.
reklo i Tazvoj ilirske drZave, 193 ss; M. GarafSanin, Glas CCLX/1,
1974,"1 ss; H. Ceka — . Ceka, Le développement de I'état ches Iy-
riens, 139-146; S, ISlami, L'état Iiyrién, sa place et son role dans le
mond medzterrcthnéen, T8I DU R i L Miocevié HZ XIX-
_Xxj1'966—67." 295-310; - Stipgevig Iliri, 46-47, 51 ss. Lidhur me
mendimet pér shtetin jljp o historiografing jugosllave shih me gjeré-
sisht: A. Hadrj, H{storiogmﬁa jugosllave pér shtetin Ilir, Kuvendi I

Studimeve i]ire, I Tlran 5 il 978, Prishting 305-312.
firia, 1V, 1, 1976, 973_9q9 ~ Studime Ilire 1, 1978, "+
40 Shih. shér, ag,

41 Krh, A, Benac, Godisnjak CBI XII/10, 1974, 269.
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te Pseudo-Skymni®’, si¢ pamé mé sipér, ballafagohemi me
ndarjen e késaj treve né até bregdetare dhe té brendésisé me
forma dhe struktura té ndryshme politike, madje edhe me
ményra té ndryshme té prodhimit. Duke pasur parasysh piké-
risht kété fakt, dilemat e cekura mé sipér rreth formés dhe
karakterit té shtetit ilir na duken té tepruara. Sidoqofté, fak-
tori i shteteve mesdhetare-helenistike né ndikimin e formave
politike té atyre vendbanimeve ilire, gé ishin né fginjési té
drejtpérdrejté me to, jo vetém gé nuk duhet t€ mohohet, por
as té néncmohet. Prandaj mendojmé qé historia e trevés ilire,
si pér strukturat politike, sociale dhe ekonomike, si pér du-
kurité shpirtérore, e jo vetém pér kulturén materiale, duhet
té studiohen né térési e jo né forma té mbyllura. Mendojmé
qé vetém atéheré mund té nxjerrim deri diku njé térési-té
caktuar. -

Né& dritén e késaj q& u tha do té orvatemi (kuptohet me
mundésité qé na ofron materiali ekzistues), t& pérgéndrohemi
né disa dukuri té strukturave politike-sociale dhe ekonomike.

Pérsa i pérket strukturds politike té fiseve ilire, 1€ dhénat
e autoréve té lashté, duke i plotésuar me ato té materialit
epigrafik, na béjné té mundshme, gé té téré trevén e banuar
me fiset, té cilat né kohérat historike njihen me emrin e pér-
bashkét «ilirét-, ta ndajmé né dy pjesé politiko-territoriale.
E para éshté ajo qé pérfshin territorin e Ilirisé s& Jugut dhe
njé pjesé té madhe té trevés sé dardanéve, pra e cila ishte né&
aférsi imediate té botés kulturore e politike helenistike, kurse
pjesa tjetér qé pérfshin até té Ballkanit veriperéndimor me
pjesén tjetér bregdetare, duke pérfshiré trevén prej Neretves
né veri dhe njé pjesé té Ballkanit gendror.

Vetém me kété ményré éshté e mundshme té ndricohen
dhe 1& kuptohen shumé dukuri té strukturave politike, gé jané
karakteristike pér Iliriné e Jugut dhe pér trevén e dardanéve,
respektivisht pér pjesén veriperéndimore dhe pér géndroren.

Duke u nisur nga té dhénat e Pseudo-Skymnit®, qé kané
té béjné me gjendjen politike té fiseve ilire, ndeshemi, si¢ pa-
mé me tri forma té pushtetit politik, e kéto jané: 1. bazilejté
(lat. regia), 2. monarchia dhe 3. autonomesthai (lat. propriae
leges), vetésundim. Edhe pse kéto té dhéna té Pseudo-Skymnit,
sic u tha mé sipér, jané té karakterit «loci communes-, (té
karakterit té pérgjithésuar) gjé qé véshtiréson pércaktimin se
pér cilat vise té iliréve éshté fjala, prapéseprapé me réndési

42 Shih, shén. 39.
43 Shih. shén. 39.



eshté té theksohet se format e pushtetit t& bazilejve, dhe té
monarkéve, paragiten né shekullin IV p.es. edhe te autoré té
tjerg, t& cilét shkruajné pér marrédhéniet iliro-magedone. Por,
shtrohet pyetja: a mund té aplikohet dhe té interpretohet funk-
sioni i «mbretit> ose i népunésit, i cili né _koherat }.1_1s’§_or1ke ka
zgjatur njé vit, si ushtrues i riteve té shenjta me até té& «mbre-
tit» té fiseve ilire?

Edhe pse duhet t& kemi parasysh faktin se Iliria e Jugut
dhe Dardania% kang gené né kontakte t& pérhershme me bo-
tén helenistike, Prapéseprapé ato i kané ruajtur edhe vetite
e tyre t& caktuara si ng jetén politike, ashtu edhe né dukurité
e tjera shogérore dhe ekonomike’, Megjithaté, duhet thek:
suar, se gjuha greke kg gené instrument komunikimi si ne
diplomaci, ushtri ashtu edhe n& oborret e helenizuara%, Pér-
kundrejt kétij fakti, né oborrin ‘e mbretérve iliré &shté shfry-
tézuar ndihma e Pérkthyesiti7, gé do té thoté se ajo nuk é&shté
zhdukur nga pérdorimi, s; mjet komunikimi, as né shtresat e
larta politiko-shoqérore ilire. Ndonése kjo dukuri éshté e pa-
mohueshme, Prapéseprapé ndikimi helenistik né strulturat
politike nuk mund ta mohohet,

Q& né shekullin v p.e.s. forma bazé e strukturés politike te
tesprotét, molosét, taulantét dhe kaonét ishte koinoni47a, no-
cioni i cili te autorst e lashté i pérgjigjet lidhjes fisnore né
krye t& s& cilés ish i
dhe _antintangt Pé€rmendet kujdestari i mbretit, te parauejt
madje edhe mbreti’8, Materiali epigrafik nga Bylis, Amantia%®
dhe gytete t& tjera tg Ilirisé s& Jugut, té cilat kané qené té
ngjashme me qytetet greke®, na i bén té njohura edhe format

%4 Deri vong éshtg menduar g rdanét ishin larg ndikimit té
botés h(_e_lemstlke (krh. w. Papazrg gel udaSrednjobalkanska plemena, 205,
336, shén. 4).. Por garmimer arkeologjike té8 béra kohéve t& fundit
bervec & tjerave, ashty € né Gadimjen e Epérme, Hisar né Suhare-
ke, Cérnicg dhe gietiy, déshmojné konktaktet intensive ekonomike me
botén helenistike, & cilat, py dyshim, nuk kané mbetur pa ndikuar
edhe né jetén Politike. Megjithats duhet pasur parasysh se geramika
e Karakterit helenistil, aqpes prodhim i vendit. Sidogofté kjo tregon
mJaitS plgrhprgnlsne € elementit helenistik né kéto treva.

16 L;‘V.XLIchnel €r, Kulturgeschichte des Hellenismus, II, 508.

47 Polyh Xxvxs’ 3-4; 30, 1: Polyb, XXIX 3, 9, v

empe tofa. Ad » VIIT 1?, 9: “..alkusas ta para tu Genthiu palin eks autes
iﬂi tﬁiran to ?;f“‘_.km SYUn tuto ton Glaukian, hena ton somatofylakon,

47 a Krhn P y&oq dia ten dialekton eidenai ten Hlyridas.

48 Thucid. 17 gg. 29® Le monde hellénistique, 31,

48 a Krh, §. A S

7 , 11 .

49 Krh. S. Islam;, Ilirig, }%?1219%37 2s;'c)gs?s.ss




e tjera té strukturave politike, si¢ ishin prostates®, té cilat
pérmenden edhe nga autorét e lashté. Kéto me siguri kané
paragitur pariné e familjeve bujare, té cilat né lidhjen fisno-
re ishin «primi inter pares» («t& parét né mesin e té barabar-
téve») Procesi i formave politike te ilirét né mbarim t& shek
V dhe né fillim té shek. IV p.ess. ka gené i ngjashém me té
popujve fqinjé, qé ka gené karakteristik pér rendin fisnor.
Kjo shihet nga terminologjia qé pérdorin autorét e lashté kur
flasin pér organet e pushtetit politik té fiseve té Ilirisé sé
Jugut, sic ishin arhe, ose ta pragmata, respektivisht koinon,
ose symahia, basileus etj. qé pér nga forma jané identike me
ato té¢ botds greke, edhe pse nuk éshté e domosdoshme té
pérputhen plotésisht pér nga pérmbajtja®. Mandej kéto struk-
tura politike, pér té cilat béjné fjalé autorét e lashté, kané gené
karakteristike pér ilirét né pérgjithési. Késhtu, p.sh., qé né
shekullin IV p.e.s. nocioni ethnoi Illyrioi kishte njé domethé-
nie té gjeré politike me té cilén nénkuptohej bashkésia e gjeré
politike, e jo ndonjé fis i caktuar®!. Pérvec basilejve, si element
té strukturave politike né veprat e autoréve té lashte pér-
menden edhe «miqt’ e mbretérve», respektivisht «filloi»?? ele-
ment, pra, thjesht helenistik’® pastaj «principes gentis»® apo
«principes Illyriorum»% «mékémbésit-5 «dualizmi»® dhe «di-
nastét»57,

Né sajé té asaj qé u tha deri mé tani shirohet pyetja se
cfaré pozite politiko-juridike ka pasur bazileu ose reksi (mbre-
ti)? Pa dyshim se gjithé organet e sipérpérmendura jané shpre-
hje e garté e ndikimit té elementeve shtetérore-juridike he-
lenistike né organizimin politik té iliréve. Edhe pse ky shtet
ilir i ka pasur té gjitha organet gé jané karakteristike pér njé
shtet, politikisht té organizuar, sic jané ushtria, administrata
civile, prerja e monedhave, diplomacia, aparati fiskal, i cili ka

49 a Krh. Lévéque; Le monde hellénistique 31, 33.

50 Krh. H. Ceka — N. Ceka Le développement de letat illy-
riemy 141,

51 Kvh, F. Papazoglu, Godi$njak CBI V/1, 1976, 128, 131, 132.

52 Polyb, XXIX 13, 2; Liv. XLIV 27, 11; 30, 3; XLV 26, 13-15.

52 a Krh, P. Lévéque, Le monde hellénistique, 55.

53 Liv, XLIV 31, 9.

54 Liv. XLIV 32, 4.

55 Iustin, XXXIX 4, 8; nec non et Illyriorum reges lateri eius (sc.
Philippi, Z. M.) Haerentes adsiduis precipibus promissa.  exigebant>.
Arrian  Anab, I, 5-6.

56 Polyb. II 2, 4; X 41, 4; Liv. XXVI 24, 9; XXVII 30, 13; XXVIII
5, 7; XLIX 30, 2-4; 32, 3.

57 Polyb, IV 29. 7; 55, 1-4; V 4, 3; 13, 5; 14, 5, 23, 1-10; XXI 11,
6-8; 21, 3; XXXII 9, 4; Cass. Dio fr. 40, 1.
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mbledhur tatimet®, a mund té thuhet se pushteti i mbretit }@
pasur karakter absolutist, té cilin &éshté orvatur ta forcojé
edhe me ané té marrédhénieve me fqinjét, madje shpeshheré
edhe me martesa dinastike%®, sic ishte rasti i Gencit me mbre-
tériné dardane? Ai vértet ka lidhur paqé, ka shpallur lufté,
ka udhéhequr negociata diplomatike qofté veté ose népérmjet
pérfagésuesit té vet, sic mund té shihet né rastin e negociatave
ndérmjet Gencit dhe Perseut, Megjithaté, pa médyshje mund
té thuhet se ai ka gené personalitet pérfagésues sidomos né
marrédhéniet me botén e jashtme. Por né qofté se e analizojmé
pozitén e Teutés dhe t& Gencit, atéheré kétu ndeshim dy faza
té zhvillimit te Pushtetit mbretéror.

Veté ményra e ardhjes sé Teutés né pushtet nuk mund té
shpjegohet saktésisht. Mung té supozohet se ajo ka ardhur
né pushtet né ményrg legale ose me forcé. Hypja e mbretérve
iliré n& pushtet me dhung nuk éshté e panjohur. Njé shembull
ti.é_tll'l‘é e 1_{.emi lidhur me ardhjen e Bardhylit né pushtet, i
cili zévendésoi Siraun (fundi i shek. V dhe fillimi i shek. IV
p.es.), 1€ cilin autorét e lashts e quajné cub, apo latro dhe
L cili nga pérkatésia sociale i ka takuar shtresés mg t& ulétdo.
Analiza e t& dhénave t& autoréye 1@ lashté®!, prapéseprapé na
bén té mgndOJmé me arsye se kjo grua energjike dhe plot
vgll_ngt pér té sunduar, ka ardhur né pushtet pérmes trashi-
gimisé 19@3}9- Késhtu mendojné edhe disa historiané t&¢ she-
kul_ll_t tongb?, Nde.l_"kaq, sipas mendimit té disa t& tjeréve, push-
teti i 5{’_?}‘1 k? gené i kufizuar, kishte mé tepér karakter pérfa-
gesues™. N& favor ts k&tij mendimi_ flet né njé aneg pérgjigjia
il Sl o 5 o L G AR S qé
2 P eoje ilirét t& pasurohen ns ményré private nga té mirat
i..dg“t% ’ alzsp se j‘Te_Uta ka ushtruar punét me miqts besni-

& Nga kjo shihet gapts ge pozita juridiko-politike e ké-

S P}";lﬁ’%( SXIX 13, 25 XLIV 27, 11; Liv. XXV 26, 13-15: XXX
" '58°a Polyb, katy=LV 26, 13-14; 27, 11; Tustin, XXIV RETH

o DRI ERIN G, ol 1y XTAV 30 4,

60 Cice. De offienep)i Liv. XLII 26, 2:6; 29, 11; 37, 2; 45, 5.
tionem et Bardylis }Clllls IL 11: «Itaque propter aeqabilem praede parti-
opes habuits, yrius latro, de quo est apud Theopompum. magnas

61 Polyb. I1 4. 7.

62 Krl—}:. AII G!i?c‘t ApD. Tllyr, VII; Cass. Dio frag. 43 (Zon VIII 19).
Tliria, I11/1975, 9, bla politica de Tiiri, 38. shén. 50; S. Islami.

63 Krh. A. Gitt; e 0t
vié, Iliri, 164, Gt Nota o due passi di Polibio. 264-271; A, Stip ¢e-

64 Polyb, ;

4, 832 55 G, vaaI1s%r8'HI;1tdh1,lr me két& shih dhe CAH VII, chap., XXVI,

65 Polyb. II, 4 7~ °Tia, 1I/4, 1953, 310 ss.
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tyre «miqve besniké té mbretérve» ka gené jo vetém e réndé-
sishme, por edhe e pavarur.

Ndonése autorét e lashté nuk na japin asnjé té dhéné
lidhur me ekzistencén e organit té késhillit té pleqve, té cilét
do ta kufizonin pushtetin e mbretit, ose do t’'i miratonin ven-
dimet e tij, prapéseprapé kéta «miq té mbretérve» kané mundur
té jend anétaré té kétij késhilli mbretéror, si¢ ka gené rasti
né shtetet helenistike®. Kéta miq té mbretit funksionojné edhe
né kohén e Gencit (180-168 p.e.s.) e shérbejné dhe né punét e
diplomacisat’.

Por nga veté fakti se prané mbretérve kané ekzistuar
edhe njé séré strukturash té tjera politike, pér té cilat éshté
folur, shihet garté se pushteti politik i mbretérve iliré jo vetem
qé ka qené i kufizyar, por edhe struktura e pushtetit té tyre té
brendshém ka gené rregulluar né sistemin federativ®®. N& njé
pérfundim té tillé mund té arrihet lehté, nése analizohet teksti
i diktatit L. Anicit, léshuar né Shkodér né vitin 168 p.e.s. Né
t8, né mes tjerash, lexojmé: «Atéheré Anici, pasi pushtoi
Epirin dhe vendosi ushtring népér gytete té réndésishme pér
té diméruar, u kthye né Shkodér, né Ilirik, ku kishin arritur
nga Roma pesé delegaté dhe, pasi ishin thirrur nga té gjitha
provincat té parét, mbajti me ta kuvendin. Kétu nga tribuna
shpalli se senati romak dhe populli romak vendosi qé ilirét té je-
né té liré dhe se trupa do té térhiqgen nga té gjitha qytetet, forti-
fikatat dhe késhtjellat dhe qé isejasit, taulantét, pirustét dhe
daorsét, si edhe banorét e Rizonit dhe té Ulginit, jo vetém
té jené té liré por edhe té lirohen nga pagesat e té gjitha tagra-
ve. Pastaj e ndau Ilirikkun né tri rajone: njéri eéshté ai pér
t& cilin kemi folur mé lart, i dyti ka pérfshiré té gjithé labeatét,
kurse i treti (i ka pérfshiré) agravonitasit, banorét e Rizonit
dhe ulginakét me fginjét e tyreb?, Veté fakti i ekzistencés nga
njé ané i dualizmit né pushtet, dhe nga ana tjetér prania e
dinastéve dhe té «principum gentis» tregon qarté se kemi té
béjmé me njé unitet shtetéror formal, té cilin e karakterizonin

66 Krh. S. Islami, Iliria, III/1975, 9.

67 Polyb. XXIX 3, 6-9; 11, 1; Liv. XL 42, 3; XLIV 25, 34.

68 Liv. XLV 26, 13.

69 Liv. XLV 26, 12-15; «Pacata Epiro divissisque in hiberna copiis
per opportunas urbes, Tegressus ipse in Illyricum Scodrae, quo quinque
legati cb Roma wveneratt, evocatis ec tota provincia principibus con-
ventum habuit. Ibi pro tribunali pronuntievit de sententia soncillii se-
natum populumque Romanum Illyrios esse liberos iubere: praesidia ex
omnibus oppidis, arcibus, castellis sese deducturum. Non solum liberos,
sed stiam immunes fore Issenses et Taulatios, Dassaretiorum Pirustas,
Rhizonitas, Olcinatas, quod incolumi Gentio ad Romanos defecissent.»
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antagonizmat, luftat pér pushtet’® dhe vrasjet. Kjo pa dyshim
reflektohej né té gjitha pérmasat pikérisht né kohén kur Genci
orvatej té€ sundonte né ményré absolute mbi shtetasit e vet,
si¢c mund té shihet edhe nga veté titullatura e tij «G(ﬁntll:ls
rex Illyriorum»*!, respektivisht «Genthio ton Illyrion basileas
Kjo titullaturé tregon se mbreti né sajé té kompetencave spe-
ciale ka mundur té vendosé vets’™. Prané tij ishin edhe anéta-
rét e familjes? «miqté~7, me ndihmén e té ciléve kishte mby-
tur edhe t& véllang, Platorin™, qé t'i mirrte pushtetin.

Njéra nga pasojat e sundimit té tij absolutist ishte edhe
tradhtia e bashkésunduesve dhe e dinastéve té tij né kohén
mé kritike té sundimit tg tij, d.m.th. né kohén e konfliktit me
romakeét,

Marrédhénie té tilla t&é pagéndrueshme midis mbretit dhe
dinastéve, t& cilét faktikisht kané mundur té ndérrohen’’, nga
njé ané, dhe né mes mbretit dhe «principes gentiums nga ana
tjetér, i kané pérshkuar strukturat politike gjaté téré kohés
sé luftérave iliro-romake”™. N& realitet, njé antagonizém né
mes pushtetit gendror dhe vendbanimeve té vogla fisnore, ku
t€ gjithé anétarét e njs mesi njihnin njéri-tjetrin dhe t& cilét
kané pasur interesg té pérbashkét, ka gené karakteristiké e pér-
giithshme e periudhas ss sundimit té shteteve helenistike.
Romakét, té cilat ishin pragmatiké né politikén e jashtme, e
kané shfrytézuar kets gjendje me mencuri®. Késhtu, pér shem-
bull, disa nga dinastét ats j shpallnin pér mbretér, kurse té
tjerét i pérkrahnin né pushtet, duke e forcuar késhtu pozitén
e tyre politike. K&ty kemi té béjmé me sunduesit e gyteteve
autonome, t& cilét quhen edhe polydinastai®!, dhe me pérfaqé-
Suesit e aristokracisa fisnore, té ashtuquajturit principes gentis,
LA

70 Polyb. XX1x 13 2; Liv, XLIX 30, 2-24; 32, 3.
71 Liv. XL, 42; XTII 26, 2; 29, 11; XLIII 94, 4; XLIV 23, 1.
32 Polyb. XX1% 13 dexad oo,
72 K_rh. C. Sehn&ider, op. cit. II, 508.
S atny G S e
75 Polyb. 1I 4, 7y ° ; ST
76 Liv. XLIV 3 32
77 Polyb. II 1g ;1

78 Polyb. 1V 29 7; 55, 1-4; V 4, 3; 13, 5, 14, 5; 23, 1-10.

79 Arian. : 53 y S
Rt ‘an. Anabasis vy 9. Krh. O. Neurath, Istorija anti¢ke privre

80 Polyb, XX 1

1\els. _
81 Polyb, v 4 g. 028 21, 3; XXXII 9, 4.

s 6; Krh, CAH vol. VII, chap. XXVI, 2, 826 ss.
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té cilét i kané ruajtur pozitat e veta sidomos né aktivitetin
ekonomik, né prerjen e monedhave dhe né jetén politike. Me
Pjalé té tjera, qytetet sé bashku me rrethinén e tyre dhe bashkeé-
sité fisnore, né sajé té pavarésisé sé tyre ekonomike, e cila
shprehej, sic u tha, edhe né prerjen e monedhave, si né Bylis
dhe Scodra®? ashtu edhe te labeatét®? e daorsét™, béhen gendra
politike qé ishin karakteristike jo vetém pér téré rajonin®3, por
edhe gjaté téré kohés sé historisé sé tyre.

Njé situaté e tillé vazhdon edhe gjaté sundimit romak, i
cili nuk ndryshoi asgjé né format e strukturave politike té
iliréve, vetém se pas disfatés katastrofale qé pésoi Genci, mbreti
i fundit i iliréve, dhe, sic shihet garté nga veté diktati i Sco-
dres, ata e ndané tokén e iliréve né tri krahina apo térési ad-
ministrative: «Inde in tres partes Illyricum divisit»&.

Edhe pse kétu éshté fjala vetém pér trevén e shtetit té
ardianéve, prapéseprapé, si¢ u tha, struktura politike e fiseve
ilire, marré né térési, nuk u asgjésua. Té njéjtat struktura
vazhduan té funksionojné edhe né brendi té Gadishullit Ball-
kanik. Kjo tregon se romakét jo vetém gé nuk kané shkuar
kah asgjésimi dhe shkatérrimi i gjendjes politike me té cilén
u ballafaquan, por jané orvatur gé t'u pérshtaten strukturave
politike ekzistuese. Me fjalé té tjera, ata i njohin dhe i pérqa-
fojné strukturat politike, shogérore dhe ekonomike venda-
se. Madje edhe me rastin e themelimit té municipeve, po-
pullsia vendase, jo vetém gé sshté dominuese, por edhe, sic
thoté me té drejté M. Garashanini: «pjesa mé e madhe as
qé éshté romanizuar, respektivisht ka fituar té drejtén qyte-
tare romake, madje edhe atéheré kur né vetégeverisjen e qy-
tetit ka vendin udhéhegés»®. Elementi i princepsit, pérfagé-
sues i shquar fisnor, i njohur gé né kohén e Gencit, madje
edhe pérpara, déshmohet edhe né materialin epigrafik té pe-
riudhés romake. Késhtu, p.sh., né Rjecane, né territorin e do-
kleatéve, jané zbuluar dy mbishkrime né té cilat pérmendet
princeps, i pari i bashkésisé s& dokleatéve, njéfaré: Agirro

82 Krh. H. Ceka, Questions de numismatique, 131 ss, 150 ss.

83 Krh. B. Jubani St Alb. 1. IX. 1972, 69 ss.

84 Krh. Dj. Basler, GZM u Sarajevu, n.s. XXVI, 1971, 333 ss;
D. Rendié — Mioctevié, HZ XIX-XX/ 1966-67, 295 ss.

85 Krh. S. Islami, Itiria, IV/1, 1976, 86 ss.

86 Liv. XLV 26, 15.

‘87 Krh. M. Garagdanin, Istorija Crne Gore, I, 151,
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Epicadi f (ilio), principi k (astelli) Salthus®s, kurse tjetri, po
ashtu né Rjecane, né té cilin pérmendet: Caius Epicadi £ (ilius)
princeps civitatis Doclatium®. Té dhéna té tilla, qé flasin pér
ekzistencén e princepsve né trevén e gjeré ilire, madje edhe
né Gadishullin Ballkanik né pérgjithési, jané déshmuar mjaft.
Si shembuj po pérmendim vetém disa: né fshatin Breza, née
verilindje té Sarajevés, pérmendet njéfaré: Valens Varron (is)
[ (ilius) princeps Desitiati (um)?, pastaj te skordiskét, fis iliro-
kelt) te Slankameni /Acumincum/: F. Flavius Proculus pr
(inceps) praeft (ectus) Scord (iscorum)”? etj. Té gjitha kéto té
dhéna flasin pér ruajtjen e rendit fisnor te ilirét edhe pas
pushtimit té vendit te tyre nga romakét. Treva e kétyre prin.-
cepseve, apo praefecti, sic quhen ndryshe, paraget njé njési,
bashkési, té njohur me emrin civitas, territori i té cilit &éshté
ruajtur — respektuar sg bashku me gendrén e tij té réndési-
shme. Pér njé respekt t& tillé ndaj kétij territori kemi déshmi
edhe te autorét e lashts. Késhtu, Tit Livi, duke folur pér
Scodren, ndér té tjera, thots: «Scodra né krahinén e labeatéve,
njé gytet mé i fortifikuyar ky tepér véshtiré mund té shke-
let»%, Ng pergjithési mendohet se romakét né fillim ushtrimin
e detyrés sé princepsit, ose té prefektit ua kané besuar té
huajve, por mé vong, réndomts kété detyrs e kané ushtruar
vendasit qé kané gézuar jys municipiale.

BB Spoments, SKEANTXT/55. Ggsibine. 341 Agirro Epicadi £(ilio),
principi k(astelh_) Salthua / et Temeiae Glavi f(iliae). Fecit Epicadus
f(ilius). / Ut primum aetatis complerunt tempora vitae / et genitor
fato conditus est tumulg / protinus inscripsit pietas nomen matris
(quae) / ut legerent cunctj Benitoris nomina saepe. / Hoc decet ut
nati componant 0ssa parentym / et cineri sedem substituat pietas. /
(%liih ed%e te D. Sergejevski GZM u Serajevm, n. s XVII/1962,
101, nr. 1).

89 Spomenile. SKA LX3r/55 'y 242;,Catus Eptead f(ilius) prin-
ceps / civitatis Doclatium hie gitus. / Hoc fieri jussit genitor sibi et
suis, Set fili eius Plassys, Epicadus, Scerdis, Verzo et summa adiecta /
efficit istud opus. Est pjetag natique / hoc auxsisse (si¢) videntur et
decorant facto et docent €sse pios, (shih. edhe te D. Sergejevski. Po
aty, 1601, %r.lf-)v ;

90 Krh. N. Vulié¢ Glas SKA OLv/781933 16: VLPIAEI F/p ROCUL
(ae) AN XX II VALENS VARRON (is{ F. PRINCEPS DESITIATI (um)
ET AELIA EVSTA (.) CENG pa?..; G. Cremosnik und D. Sergejevski,
Novitates Musei Sgt‘ra:ievoensis, 8-9, nr. 9.

91 Krh. A, Méecsy, Die Bewilkerung, 78.

92 Krh. G. Alfo1qg, Bevélkerung und Gesellschaft, 50, 53 55, 97,
144, 156, 159, 176 ss. A, M6csy, Die Bevslkerung, 46, ss, 78, 107, 111,
114, 262; P.(_) al: Pannonig gng Upper Moesia, 70, 134 s, 141 s 159,
10 B B in seoTia, VI/1g75, 488 ss: M. GaraSanin ZEF VILI
1963, 50,_shen. 26. : i

93 Liv. XLV 31’ 2: «Scodpq Labeatium gestis munitissima longe et
difficilis aditus,
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Me interes éshté té ceket se kéto bashkeési té popullsisé
vendase, t& njohura si civitates, pérbéheshin edhe prej njésive
administrative politike mé té vogla, gé quheshin decurio, pér
té cilat na njofton edhe Plini Plak «Viribus descriptis in
decurias-%. Pér kéto dukuri na njofton edhe materiali epi-
grafik anembané trevés ilire. Mendimi i pérgjithshém éshté
se kéto decuriae jané vetém «interpretatio romana- té rendit
administrativ fisnor, pikérisht ashtu sic¢ kané béré edhe me
kultet e vendasve dhe me dukurité e tjera shpirtérore. Sipas
K. Pacit%, anétarét e dekurive ishin farefis dhe té njé gjinie.
Pér kéteé konstatim K. Pagi bazohet né mendimin e J. G. v. Hah-
nit% i cili shprehimisht thoté se institucioni i gjinisé, apo i fare-
fisnisé te shqiptarét éshté njéri nga me & lashtét, kurse sipas
disa té tjeréved’ dekurité jané véllezéri té vogla dhe se pesé
deri gjashté dekuri formonin njé katoikia®. Si duket kéto ka-
toiki i pérgjigjen nocionit té oppidum-it, si¢ mund té shihet
garté nga perkthimi latin i veprés sé Strabonit, si edhe nga
letra e P. Vatinit, dérguar Ciceronit né vitin 45 p.e.s., ku né
mes té tjerash thuhet: «Viginti sunt oppida Dalmatarum anti-
que quae sibi ipsi asciverunt, amplius sexaginti»%. S’do mend
se kéto dekurie jané njé déshmi e pakontestueshme qé flasin
pér ekzistencén e organizimit politik fisnor te ilirét gjaté téré
kohés sé historisé sé tyre té shkruar, dhe ky organizim ka
vazhduar t& funksionojé edhe gjaté sundimit romak té vendit
té tyre. Né krye té kétyre civitates gjendeshin praefecti, t&
cilét njéherit ishin edhe (sic mund té shihet nga mbishkrimet)
kreré civilé dhe ushtaraké. Kéta prefekté jane déshmuar né
térs trevén e Gadishullit Ballkanik!®.

Sic mésojmé nga Plini Plak!®, Tllyricum-i ka gené i ndaré
né tri konvente, té cilat faktikisht jané krahinat mé té médha

94 Plin, NH III 142. ;

95 Krh. C. Patsch, GZM u Sarajeviu, X /1898, 362; Po ai: WMBH
VI/1899, 154 ss.

06 «Der Geschlechtverband ist ind der Rica, eben so wie in ganz
Albanien weit inniger und angedehnter als im Albanien.. das Ge-
schlecht ist der Inbegriff aller Agnaten und die durch Weiber be-
griindete Verwandschaft ist ohne politische Bedeutung». J. G.v.Hahn,
Albanesische Studien, I, 152.

97 Krh. B. Gabricevi¢, VAHD LV/1953, 103-119.

98 Strab. VII 5, 5.

99 Cic. Ad. famil, V. 10, 3.

100 CIL V 1838, 1839; CIL IX 2564, 5363; Krh. C. Patsch. GZM u
Sarajevu, X/1898, 363; Po ai: WMBH VI/1899, 154 ss. VII/1900, 33 ss:
M. Rostovzev, Storia economica e sociale, 280 s, 370, 496.

101 Plin. NH IIT 142-144.
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juridiko-administrative me gendra né Scardona, Salona dhe
Narona. Kurse me krijimin e provincés sé Magedonisé&!0a
pjesa e trevés ilire ng jug té Lissusit hyn né pjesén administra-
tive té késaj Province, madje treva e dardanéve béhet pjesé
pérbérése e provincés Moesia Superiori®® deri né vitin 297
t€ e.s. kur edhe pér hers t& paré Dardania pérmendet si njési
juridike mé vete. K&to njési juridiko-administrative pérbghe-
shin prej numrit t& madh té dekurive. Né kuadrin e ké&tij siste-
mi politik dhe t& strukturave t& tij ekzistojné edhe concilium-et,
detyra e té ciléve ishte na fakt gé té kontrollojné administra-
tén shtetérore lidhur me lutje, ankesa dhe vendime té& cak-
tuaralf?,

Né brendi t& Gadishullit Ballkanik, konkretisht né Dar-
dani, edhe né kohén e kulmit t& sundimit romak, jané ruajtur
njési thjesht té karaktepit anor-fisnor, té cilat si grupe té
mbyllura gjinore formonig ;ké]ﬁban'ime té caktuara. Pér grupe
té tilla gjinore, karakteristike edhe pér strukturat shoqérore
té arijaslt,_té' cilat ng «Rigvedat» pérmenden si vic i cili i
pérgjigjet fjalés latine «vicus», dmth. «bashkésia fshatare»103, ng
Dardani na déshmon materiali epografik, si p.sh. miles ex
Dardania ex vico Tito!04 Ayrelius Moca natus in Dardania vico
Zatidis'®, miles ex vico Perdical%, vicus Clavadinus107.

Mund té thuhet lirisht ge struktura té tilla politiko-admi-
nistrative kané vazhduar ¢ funksionojné gjer né shekullin V
e.s. Dihet se pas reformaye té médha administrative, t& nisura
gé né kohén e Dioklecianit dhe té& intensifikuara gjaté sundi-
mit té Konstantinit te Madh, Iliriku pérbéhej prej 14 provin-
cave. Nénté prej tyre ts cilat jshin té rendit té dyté, admi-
nistroheshin pre; Praeses-ve, kurse pesé té tjerat, t& cilat pér
Perandoriné romake kishin réndési té madhe, administroheshin
prej konsujve, prokonsujye, respektivisht korektorével®8, Kri-
za ekonomike e kishte kapluar edhe Ilirikun. Kjo ishte dukuri
AR e

101 a Krh, F. Papazoglu, Makedonski gradovi, 7, 47 45, 50, 53

56, 315.
101 b Krh. J. Marquardt, Remische Staatsverwaltung, 1, 302; A.
premerstein, JOAT 1/1898, 173.
102 Krh. C. Patsch! gzig 4 sarajevy, XXVI/1914, 73 ss.

103 Krh. H. Kungy, Vep e cit. 11, 14-18; M. Rostovzev, vep. e
242; 371.

104 CIL VI 32605-2845,

105 CIL V 894.

106 CIL VI 32606-284¢,

107 IZ\TAt §V1/1963, 266 sg

108 Not. Dignit. Or. II1, 117'_125. Krhs. J. Ferluga, Vizantijska uprave..,
g-11; W. Ensslin. PWRE Suppl. VIII, 1956, S.V. Draeses,

cit.
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e pérhershme e késaj kohe si pasojé e njé gjendje jo té sigurt,
nga njé ané pér shkak té dyndjeve t& pandérprera ié barba-
réve né kéto treva dhe, nga ana tjetér, pér shkak te ¢popullimit
té kétyre trevave, si dhe pér shkak té kryengritjeve té shpesh-
ta, qé ishin shprehje e qarté e njé gjendjeje té réndé ekono-
mike qé kishte mbérthyer kété treve. Gjithé kéto elemente
kané ndikuar gé Iliriku té mos e gézojé mé até réndési qé
kishte prej shekullit té I-III e.s. per Perandoriné. Prandaj né
Tirik tani administronin prases-ét. Né kuadér té njésisé admi-
nistrativo-politike té Ilirikut tani pérfshiheshin: Thesalia, Epiri
i Vjetér dhe i Ri, Dakia Mediterranea, Mesia I, Dardania, Prae-
valis dhe Macedonia Salutarisi®. Ndryshe nga konsujt dhe
prokonsujt ose korektorét, qé zgjidheshin prej gargeve té se-
natoréve, kéta praesesg, giegjésisht hegemonoi tani zgjidheshin
prej strukturave té kalorésve.

B. Strukturat sociale

Meqgé gjaté trajtimit té céshtjes sé strukturave politike
éshté folur pjesérisht edhe pér strukturat sociale té iliréve, kétu
do t& ndalemi vetém né disa dukuri qé jané tepér karakteristi-
ke, sidomos pér disa vendbanime ilire. Pér fat té keq, edhe
kétu duhet té pajtohemi me faktin e mungesés sé burimeve
& shkruara. Késhtu, bie fjala, «Historia e skllavérisé» e Theo-
pompit ka humbur, si edhe komedia e «Dulodidaskalos» e Fere-
kratit, i cili ishte bashkékohés i Perikliut dhe «me nostalgji e
pérkujton kohén kur nuk ka pasur skllevér»110. Kur dihet se
té gjitha burimet gé disponojmé dhe té cilat pak a shumé na
njohin me strukturat sociale jané kompilacion i dorés sé treté
dhe teé katért, atéheré kuptohet fare miré pérse céshtja béhet
edhe mé e véshtiré. Si shembull mund té merret Atheneu (shek.
II e.s.) i cili, duke folur pér disa dukuri sociale te ilirét, shprehi-
misht thoté se t& dhénat i ka marré prej Theopompit népérmjet
Hermiposit (peripatetikut nga Smirna, i cili jetoi rreth vitit 200
para e.s.!!! dhe pos tjerash ka shkruar edhe veprén, «Mbi jetén
e shtaté té mencurve» («Pitagorés e Aristotelit dhe nxénésve té

109 Not. Dignit. Or. III 117.
110 Krh. M. Djurié, Komentar Aristotelovoj politici, 280, shén.
111 Krh. Lexikon der Antike, I Bd. 2, 219.
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tyre, pastaj Gorgies dhe Izokratit dhe migéve té tyre). Edhe ky
thoté veté se té dhénat i ka marré prej Periandrit nga Korinthi,
po ashtu njeri nga shtats te mencurit!i2,
" Sdo mend se nijs giendje e tillé e véshtiréson edhe mé
pércaktimin kohor t& disa dukurive té jetés sociale jo vetém
té fiseve ilire, por na pérgjithési edhe té bashkésive te gjéra
shogérore né zonén mesdhetare,

Megjithaté edhe kjo ¢éshtje duhet shqyrtuar ne kuadrin e

té fiseve ilire, kur dihet se duhet t'i kemi parasysh vecantité
dhe karaliteytstikat 8jeografike, pastaj kushtet politike e eko-
nomike, té cilat nuk kané gené té njéjta kudo gé jetonin fiset
ilire.

Pérveg shtresave ta larta shogérore, pérfagésuesve t& push-
tetit politik,_ ax:istokracisé ushtarake fisnore, né burimet e shkru-
ara béhet fjalé edhe pap elemente té tjera t&¢ réndésishme dhe
tejet 1nf:erf—:sante té strukturave shogérore, si p.sh. pér prospe-
latét, dulojté d?_ze oberatét. Keshtu Agatarhidi nga Knidi (gjeo-
graf dhe historian qg jetonte né oborrin e Ptolemeut, kah vi-
tet 200-12Q para e.ss. filozof peripatetik), autor i veprés Asiati-
ka né 10 lll?ra, dhe Europiake né 49 libra me té dhéna histo-
rike!’?, na i transmeton tsz qhanat nga vepra e Theopompit
Filipikai historiai, 11, o cila pér nga koha u takon viteve 350~
-358 p.e.s. Duke folyp Pé€r ardianét, ai thoté se kéta kané
pasur 300 000 prospelats “t5 cijat ; kand shirytézuar si helotif4,

Por, "duke Pbasur Parasysh se né kété kohé ardianét shtri-
heshin pergjaté bregdetit Adriatik, dhe bujgésia ng jetén eko-
nomike té tyre N€ kété kohs ka gené e dorés sé dyts, pa
urrfaré meflj_fShJe Mund t& pranohet mendimi i A, Mocsy i1t
se fragmenti i ThG‘Opompit ka té b&jé me autariatét e jo me
ardian?t‘ Sl{JaS. Strabonitmu, autariatét na Paragiten pikérisht
né kété kohé A1 Popullsia m& ¢ madhe né mesin e jliréve, kurse
né njé.vend tetdr Atheney “purc flet PEr dardanét, thotd se
kéta kan€ Pasur mg se 190 duloj té cilét né kohé paqgeje kané

1121?51'11- Fr. Cham, Ux, Greka civilizacija, 84, 440; 6. Novak HZ
/1948, : ;
V1913 Krh. Lexikon der Antike 1. B, 1, 78.

114 FG_H II, 40: “_A_Tdiaioi de — fesi — kekientai prospelaton hosper
Jioton triakonta Miriadgg,,
he 114 & Shih. shén, g7,
154 b Strab. VII 5, 11.
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punuar tokén, ndérsa né raste nevoje shkonin me zotérit e
tyre né luftalls,

Edhe pse té dhénat gé flasin pér njé numér kaq.té madh
jané t& pabesueshme dhe té ekzagjeruara, ndaj éshté veéshtiré
té shfrytézohen, prapéseprapé kjo tregon se kéta autoré té
lashté nuk i kané njohur miré marrédhéniet reale prodhuese,
qé kané gené karakteristike pér bashkésité shoqérore té orga-
nizuara né sistemin fisnor. Vec késaj, dihet fare miré qé faktori
i skllavit te fiset ilire nuk ka luajtur rol té réndésishém né
jetén ekonomikell, Por gé té kuptohet sa mé miré ¢éshtja e du-
kurisé shogérore té dulojve, respektivisht prospelatéve, madje
edhe e oberatéve, éshté mé se e nevojshme gé kjo shgyrtohet
né njé vertikale historike.

Dihet miré qé njé bujgési intensive nuk kérkon shfryté-
zimin e fuqisé sé skllevérve, pikérisht pér shkak té produkti-
vitetit t& tyre t& ulét. Ndryshe nga aktivitetet tjera ekonomike,
qé ishin karakteristike pér qytet e zejet té ndryshme né Greqi'??,
aktivitetet kulturoro-shpirtérore, shérbimet né aparatin shteté-
ror, sic ishte rasti né Romé, né Lindje skllevérit nuk kané
pasur réndési pér bujqésiné!®, Ai paraqitet me shfaqgjen e lati-
fundistéve!?, E njéjta situaté éshté edhe né Greqi.

Ishté e njohur se né kohén arkaike né Greqi tokén e kané
punuar anétarét e familjes. Madje edhe veté fshatari — argati
nuk ka gené i favorizuar né punét e bujgésisé. Njé shembull
ilustrativ pér kété e kemi te Hesiodi i cili bashkékohésve té
vet u rekomandon: «(...) them se fugia punétore e fshatarit-argat
éshté e dobét»120,

Né dritén e kétyre té dhénave, mund té shihet garté se
elementi i skllavit, jo vetém né kohén arkaike, por as mé voné
nuk ka luajtur kurrfaré roli té réndésishém né bujgésit?l.

115 Athen. VI, 272 d: «Dardaneis fesi dulus kektesthai, ton men hilius,
ton de kai pleius tuton d’hekaston en men eirene georgiin, en polemo
de lohizesthai hegemona nemontas ton idion despoten».

116 Krh. M. Garaganin, Istorija Crne Gore, I, 93.

117 Herod. II 167: Helenét (...) dhe thrakasit, skitét, persianét, lidasit
dhe gati té gjithé popujt e huaj njerézit té cilét merren me ndonjé zeje,
po ashtu dhe fémijét e tyre i konsiderojné pér dicka mé té ulét se sa
shtresat e tjera; kurse ata té cilét nuk merren me zeje, e sidomos ata té
cilét merren me punét ushtarake, i konsiderojné si mé té lartér.

118 Krh. O. Neurath, op. cit. 29, 57, 78, 149.

119 Krh. H. Kunov, vep. e cit. II, 19.

120 Heziod, Poslovi i dani, versi 604 (sipas pérkthimit t& A. Ba-
zala).

121 Krh. O. Neurath, vep. e cit. 78.
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Me fjalé té tjera nocioni skllav «ka t& béjée me strL_z_I'(turat _gytg-
taro-zejtare, t& cilat, sipas Aristotelit, paragesin njé turmeé zej-
tarésh dhe punétorésh me njé hordhi skllevérish. 122

Por edhe pérkundreijt késaj, shtrohet pyetja: cilét ishin |

kéta prospelaté te autariatét, dulojté te dardané&t, apo oberatét
te ilirét? Te Aristoteli lexojmé se penestét e Thesalisé dhe he-
lotét e Lakedemonisé ishin element i papunésisé dhe i turbu-
llirave edhe pse punonin tok&n122, Megjithatg, céshtja né vetvete
éshté shumé e véshtirs. Kjo véshtirési rrjedh né rend té paré nga
interpretimet e ndryshme té burimeve. Prandaj nuk duhet
té thjeshtohet ¢éshtja dhe ta kénagemi me njé konstatim té
pérgjithsuar. Aq ma tepér kjo vlen kur dihet se edhe géndrimet
ndaj skllevérve, ndaj pozités sé tyre juridiko-ekonomike dhe
politike kan& genég tg ndryshme. Hulumtimet rreth céshtjes sé
skllavérisé na kontekstin e botés helenistike, t& béra né& giys-
mén e dyté té shekullit tong, kané treguar se n& periudhén
parahelenistike kanga ekzistuar rreth dhjeté nocione pér fja-
lén «skllav» si: «Sh&rbétor» «kmet», «bari~1% piesstar i fa-
miljes», «fémijé, «leallfés, «ndihmés», «shérbyes:, «copé». Té
giitha kéto nocione, par nga aspekti juridik, tregojné njeriun
jo té 1iré!?, kurse fjala dulos, prej shekullit V-II p_e.s. sic mund
té shihet edhe nga kushtetuta e Gortynes, éshté ng pérdorim
vetém né trevén Jonike, ndérsa jashté késaj treve kjo za-
véndésohet me ojketes, q& do t& thots «pjestar i familjes», apo
«fqinjé»®. Kjo domethéng ashts tepér e réndésishme, sido-
EI_(;S pér céshtjen na shqyrtim, me t& cilén do ts merremi edhe
étu.

Me interes &shté pgr py cekur se kjo fjalé nuk &shté indo-
europlane__m- ]_Dhe, Me qé& rrénja dul gjendet nd shuméa emra
vetiaké te A%lSé sé Vogé], kurse né Greqi né kiéts funksion
askund nuk é&shts déshmuar, mendohet se prejardhjen e ka

122 Po aty 79-80.

)123 Arist. Polit. i1 2, 13, 6, 2-3 (sipas pérkthimit Lj. Crepa-
jac)
; 124 Odisea, XIV 1qg,

125 Krh. C. Schneider’ vep. e cit. 1I, 167.

126 Kﬂ?'ﬁf‘ Lambery, Glotta, VI/1915, 15, shén, 2. Ekzistenca
e oiketal, Guloi si shérbgto, shtépiak, respektivisht personal déshmohet

he te Herod. VI g3 g ' : -
;—‘Sf 81, 7; V 29, 9; 35 5 v 70; Ksenof. Hellanika, III, 1, 27; Polyb,

127 Glonds VI/1915, LE k¢ etschmer Glotta, XVIII/1930, 74,




nga Azia e Vogéli?®, Me kété rrénjé paragiten emrat tek krish-
terét si apelativé prej dule Hristu né emrin vetiak Dulas i vitit
527 i e.s.129, Ekziston mendimi se kjo do té jeté e karakterit
trakofrigas me domethénie «shtépi», «pjestar i familjes», «fqi-
njé» «skllav»130, Por né sajé té glosés sé Hesychiut: dulos
he oikia e ton epi to auto syneulesin ton gynaikon — dolodo-
meis oikogeneis3!, shihet garté se pérputhet me domethénien
e fjalés «shtépi». Ka mundési qé domethénia «shtépi», per du-
los &shté shfaqur né Azi t& Vogél pérmes «pjesétar i familjes~
né «skllav-. Megjithaté, M. Lambertzi!3? lejon supozimin ¢&
domethénia dulos «skllav» té zévéndésohet me oikos «shtépi»,
dhe njé zévendésim i tillé i éshté njohur Hypponaksut nga
Efezi (rreth vitit 540 t& es.), i cili ka gené& i ndjekur prej
tiranit Athenagorés Komosa né Klaozomené, dhe duke jetuar
atje, i pérzier me barbaré, e ka humbur pastértiné e dialektit
jonik133, T& gjitha kéto t& dhéna té réndésishme flasin né dobi
t& mendimit se domethénia e fjalés dulos pérputhet me dome-
thénien e fjalés «shtépi», respektivisht «pjesétar i familjes»,
edhe pse né gregishten e vjetér fjala dulos nuk e ka dome-
thénien «shtépi»1%. N& favor té késaj domethénie shkon edhe
domethénia e fjalés etruske né trajté té apelativit dhe e cila
shumé shpesh gjendet né pérmendoret e mbivarrezave dhe li-
dhet me fjalén greke tholos. Kjo fjalé pérmendet shumé heré
edhe na liber linteus té Zagrebit, njé carcaf né té cilin ka gené
e mbéshtjellé njé mumje egjiptiane. Kjo fjalé greke identifi-
kohet me fjalén dulos nga Azia e Vogél, gé té dyja me dome-
thénien «shtépi», e né kété rast «shtépia e té vdekurve», «shté-
pia e té ndjerit». Pérhapja e késaj fjale duhet kuptuar si hua-
zim népérmes jonéve té Azisé sé Vogél né trajtén dulos te dorét
sikurse bule, dorisht bola, kurse né dialektet tjera ajo &shté
pérhapur pérmes koinesé!®.

Me sa u tha mé lart del pérfundimi se fjala duloi te dar-
danét nuk mund té kuptohet si kategori sociale, si¢ éshté fjala

198 Glotta, V1/1915, 7; Glotta, XVIII/1930, 4.
129 Glotta, VI/1915, 9.

130 Glotta, XVIII/1930, 74.

131 Cit. ap. Glotta, VI/1915, 1.

132 Glotta, VI/1915, 4, 13.

133 Glotta, VI/1915, 4.

134 Glotta, VI/1915, 3, 13.

135 Glotta, VI/1915, 13.

136 Glotta, XVIII/1930, 75.
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o2V N e pe o dim Gelle na shtyn edhe procesi i pér-
glithshém j skllavériss né botén helene.
: 8a aspekti kohor ky proces ndahet né dy faza: 1. pe-
riudha Pararomake, dmth, helene dhe 2. romake. Deri sa né
f{:lze{} € Paré skllevérit parbsheshin kryesisht prej trakéve, si-
fianeve, POpujve rreth Detit t& Zi dhe barbaréve, né fazén e
dyts, si Pasojé e pushtimeve t&é suksesshme t& legjioneve ro-
make,.skllevérit Jané jo vetém me prejardhje t& ndryshme, por
Skﬂa‘_{éria béhet, sidomos pas vitit 200 p.e.s., edhe institucion
Shtemlfor- Kjo dukuri tani éshté karakteristike jo vetdm te
romakét, por edhe te grekét, sic na déshmon diploma e Delfit,
€ cila flet pér skllevirit e liruar'¥, Vec késaj, éshté e nevoj-
:::hrne té theksohet edhe fakti se, sidomos né Greqi, ka ekzistuar
10 vetém mbrojtja juridike e skllavit, por ai ka mundur té
20térojé edhe njéfaré pasurielss, Me njé fjalg, elementi i sklla-
Vig ne kété kohé nuk paraget ndonjé faktor té réndésishém
ne bujgési. Madje duhet té kemi parasysh edhe dukuring, e
cila ishte karakteristike ng Greqi pér shekullin IV p.e.s., se
Pervec fshataréve tg liré ka pasur edhe giysmé té li-
ré, dm.th. jo t& lirg nga aspekti juridik. Dhe qé toka t& pu-
nohet sa mg mirg 2jo u &shté dhéné kétyre dy kategorive
té fundit!®, Dhe, kur dihet se Agatharhidi nga Knidi pérmes
Atheneut shfrytézon té dhénat e Theopompit té shekullit IV
p.e.s., besojmé se nuk jemi larg sé vértetés né gofté se konsta-
tojmé se kéta duloj te dardanét do t& ishin mé paré giramarrés,
té cilét edhe pse juridikisht nuk ishin té liré, ekonomikisht ishin
té pavarur. Si ts tillg, kang shérbyer bashké me anétarét e
familjes né ushtring e dinastéve, Megjithaté, numri i tyre nuk
ka mundur ¢ jets aq i madh, si¢ na e japin autorét e lashtal4o.
Kjo gé u tha pér elementin duloj vlen pa dyshim edhe pér
prospelatét tek autariatét,

Edhe céshtja e pérkatésise s@ tyre etnike nuk paraqget ndo-
njé véshtirési té madhe, Sidoqofté, nuk mund té pranohet shpje-

137 Krh. C. Scheider, vep. e cit. I, 1, 8,

138 Idem. 174 ss.

139 Krh. O. Neurath, vep. e cit. 19,

140 F. Papazoglu, ZFF VII — I/1963, 43-44; Po ajo: Srednjobal-
kanska plemena, 83, 371, 372 shén 170 mendon se kéta duloi mé sé aférti
1 pérgjigien pozités sé& klientéve romaké, S, Islami (Iliria, IV/1, 1976,
77, shén. 43) i konsideron si element ekonomikisht té varur. Kurse
P. Lisi&ar (Crna Korkirg, 119) e konsideron si struktura e vecantée
sociale e ngjashme me cifeinjts (kmet). A. Stipéevié (Iliri, 168) men-
don se kétu kemi (& b&jmé me té zénit e skllevérve, dmth. se te disa fise
ka pasur bujq té cilét kané gené ns pozitén sociale té ménshtruar né
krahasim me shiresat e pasurg té aristokracisé fisnore».
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gimi se si kéta duloj (te dardanét) dhe prospelatét (te auta-
riatét), etnikisht ishin dicka krejtésisht tjetér nga dinastét e
tyre, sic mendon A. Moécsy!4l. Ai, né realitet mundohet té shpje-
gojé dhe ta argumentojé mendimin e tij duke u nisur nga du-
kuria e shndérrimit t& pushtetit politik té njé elementi né dém
té elementit tjetér. Pikérisht, ashtu sic ishin té mundur triba-
l&t prej autariatéve, edhe kéta t& fundit ishin té mundur prej
keltéve. Edhe K. Pacil%?, né mungesé t& materialit t& mjaftue-
shém arkeologjik dhe té burimeve té tjera té pérshtatshme,
mendonte se i téré Gadishulli ballkanik ka gené i banuar prej
trakéve, té cilét, mé vong, i kané nénshtruar fiset ilire. Sipas
kétij mendimi del sikur kéta duloj, ose prospelatét, etnikisht
do té kishin prejardhje t& huaj. Por nga analiza e materialit
arkeologjik dhe burimet tjera té natyrés se ndryshme nuk del
e géndrueshme teza trake e K. Pacit, edhe pse mendimi i tij
aty-kétu vérehet sot e késaj dite qofté né shkrimet e auto-
réve jugosllavé!® dhe té atyre té huajlst. Pikérisht né saje t&
rezultateve té materialit arkeologjik dhe né mbéshtetje té ana-
lizave té materialit gjuhésor nga treva ilire, konceptet e pér-
mendura nuk mund té pérligjen. Prandaj dulojté, ose prospe-
latét jané element vendas, autoktoné.

Pérsa i pérket strukturés sociale né kohén romake, mund
té thuhet se ajo nuk éshté ndryshuar aspak. Q& mée paré éshté
cekur se romakét né géndrimin e tyre kundrejt vendeve dhe
popujve té pushtuar kané gené jo vetém té kujdeshém, por
jané munduar ¢é format shogérore-ekonomike té kétyre po-
pujve t'i ruajné, duke u dhéné vetém njé interpretim juridik
romak. Pér njohjen e kétyre strukturave sociale né periudhén
romalke pa dyshim réndési té madhe ka vepra e M. T. Varronit
(116-27 p.e.s.)l5. Ai, si duket, si legat i Pompeut, ishte né Ilirik
né vitin 67 p.e.s., si pjesémarrés né luftérat kundér piratéve
detars!s6, Késhtu ka pasur mundési qé té paktén pjesérisht, té

141 Krh. A. Méscsy, Zur Geschichie, 86, 88.

142 Krh. C. Patsch, GZM u Sarajevu, XVIII/1906, 464-467; Po ai:
Historische Wanderung, 43 ss.

143 Krh. A. Dabinovié¢, Otkada postoji kmetstvo, 24/27 99.

144 Krh. G. Alf61dy, Bevdlkerung, 47; J. J. Wilkes, Dalmatia,
4, 23, 27, 164. Kétu &shté fjala pér daorsét, edhe pse pér pérkatésing
jlire té tyre nuk ka arsye t& dyshohet (Krh. Z. Marié Godisnjak CBI
X/8, 1973, 109-126; Po ai: GZM u Sarajevy, n. s. 1975, 5-50).

145 M. Terentii Varronis, De re rustica libri tres.

146 Krh. Lexikon der Antike, I, Bd. 4, 326.
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njihet me gjendjen sociale dhe ekonomike t& késaj treveld’,
Dhe me gé edhe veté ka gené latifondist, ai né veprén e vet
jep késhilla se si duhet t& punohet toka. Késhtu ai né ‘veprén
e vet, ndér té tjera, thoté: Té gjitha tokat i punojné ose sklle-
vérit ose mjerézit e liré qofté kur punojné (tokén) vet, si¢ ve-
projné pjesa mé e madhe e té varférve me fémijét e vet, qofté
edhe me njeréz té paguar, kur me ndihmén e njerézve té liré
kryhen punét e rénda si vjeljet ose korrjet, edhe kéta ne i
quajmé obaerati (punétorét) dhe té tillé ka shumé edhe tani
né Azi dhe Egjipt, po ashtu edhe mé Iliril»148,

Nga kéto té dhéna shihet qarté se M. T. Varroni flet
pér dy strukturat sociale kryesore g€ 1 pérbénin: 1. fshatarét
e liré dhe 2. skllevérit.

Pérsa i pérket grupit t& paré, ai pérbéhet prej tri katego-
rive, qé jané: a — pauperculi (& varférit, apo pronarét e ve-
gi€l), té cilét s& bashku me fémijét e tyre punojné tokén, —
b. mercenari, té cilét paragiten si fugi punétore stinore dhe
kryejné punét mé té rénda té bujqgésisé, si¢ jané vjeljet, ko-
sitjet, korrjet dhe bluarja e drithrave, dhe né fund —— c. obae-
rati, té cilét paragesin elementin e atyre strukturave, t& cilat
pér shkak t& borxheve, kané réné né pozitén e skllavérisg, Edhe
pse dy kategorité e para deri diku jané t& kuptueshme, kjo e
fundit, obaerati, éshté véshtiré té determinohet dhe t& pérku-
fizohet.

Veté Varroni thoté: «lique quos obaeratos nostri vocita-
runt et etiam nunc sunt in Asia atque Aegypti et in Illyrico
complures»!49, Shtrohet, pyetja: cilét ishin kéta obaerati dhe
cfaré strukturash sociale paraqitnin? Sipas disave, ata para-
gesin popullsiné fshatare, e cila, pér tu paguar borxhet zo-
térinjéve té vet, ka qené e detyruar t& punojé si argat (pa pagg)
sé bashku me fémijét e vet!®, Ka edhe t& tilla g€ mendojné se
kéta obaerati mund té identifikohen me fshatarésiné e varur

147 S’do mend se nén nocionin Ilyricum te MT Varroni duhet
nénkuptuar komanda ushtarake ilire, e jo njé térési etnike gjuhésore.
Me fjalé té tjera provinea romake Illyricum paraget vetém nj& rajon
operativ ushtarak, e jo njé njési administrative-juridike. Por me qé
dihet se Illyricumi n& vitip 27. p.es. i éshté dorézuar Senatit, ai até-
heré fillon té quhet Dalmatia (Dio, L. III 12, 8), pér shkak t& luftérave
gé béheshin me delmatét, Por edhe pse teksti i tij ka t& b&jé vetém
me trevén e Dalmacisé, prapgseprapé mund té mirret, me njé kujdes
mé t€ madh edhe DEr trevén e gjérs ts iliréve té késaj periudhe.

148 M. Terentius, Varro I, 17.

149 Po aty.

150 Krh. R. Gandev, Moralische und soziale, 131.
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té trevave trake se ishin né pozité t& bujqéve té skllavéruar,
té ngjashém me dulojt e dardanéve. Por njé identifikim i tillé
éshté véshtiré té pranohet. Vec késaj, edhe veté paralelja ko-
hore, d.m.th. me shek. IV p.e.s. disi &shté tepér e guximshme
e véshtiré se mund té pranohet edhe shpjegimi i dometh&-
nies sé fjalés, qé pa dyshim shkakton véshtirési t& konsiderue-
shme. Sipas F. K. Savignyt!5?, kjo fjalé duhet t& shkruhet jo si
Obaeratii por si Operaii. Forcellini® thoté se pér njé mendim
té tillé nuk ka kurrfaré arsyetimi. Por, megjithaté, ai nuk
merr kurrfaré géndrimi t& preré, pasi pérdor té dy ftrajtat
«obaeratii» dhe «operarii». Eshté me interes té pérmendet se
kjo kategori sociale pérmendet edhe te Plini Plak!%, gjé qé
nuk duhet t& na befasojé, pasi dihet se, si¢c u tha edhe mé
paré, Varroni ka gené njé nga burimet e tij mé té réndési-
shme. Por, te Plini Plak pérdoret né funksionin «aere diruti»
d.m.th. njeréz té nénshtruar erarit (thesarit) té shtetit romak
(Aerarium populi Romani)!5, Sipas A. Dabinoviqit, fjala &shté
pér njeréz té cilét kané kaluar nga pronésia shtetérore (ager
publicus) né até private, prandaj meqé né kohén e Varronit
prona tokésore té tilla, «ager publicus» nuk ndaheshin mé,
atéheré mendohet se kétu kemi té béjmé me fshatarét né «ager
publicus romanus», té cilét tani quhen Obaerati»1%, Njé inter-
pretim i tillé véshtiré se mund té vlejé edhe pér trevén ilire
kur kihet parasysh fakti se kété trevé romakét e kané njohur
mé tepér si vend té pasur me xeherore se sa si vend bujgésor.
Eshté cekur disa heré se te ilirét elementi i skllavérisé né
bujgési nuk ka qené faktor i réndésishém né ekonominé e tyre,
pavarésisht nga trajtat e ndryshme dhe ményrat e interpreti-
mit. Prapéseprapé shpjegimi qé e jep Forcellini!®” dhe disa té
tjeré, qé nén nocionin «obaeratii» respektivisht «operari», du-
het kuptuar si kategori sociale, e cila ka paguar borxhin e vet

151 Krh. B. Gerov, GSUFF 50/2, 1955, 19.

152 Krh. A. Dabinovié, op. cit. p. 22; F. K. Savigny, Ueber
des rémischen Kolonat, Berlin 1928; M. I. Rostovzeflf, Studien zur
Geschichte des romischen Kolonat, Archiv fiir Papyrusforschung, I,
Leipzig, 1910.

153 LTL IV, p. 331: «.momen propie.. absolute adhibitum de eo,
qui aere alieno obstrictus, operam suam agriculturae praesiare cogitur...
Quidam codd, habent obaeratos, sed. praestantiores obaerarios, alii tamen
legendum putant operarios».

154 Plin, NH XXXIV. 1.

155 Krh. A. Dabinovié, vep. e cit. p. 22,

156 Po aty.

157 Shih shénim 153.
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me puné né fushé sé¢ bashku me anétarét e familjes sé vet,
éshté mé se i pranueshém.

Nga vepra e Varronit njihemi edhe me até strukturé so-
ciale e cila merrej me blegtori. N& kéta degé té prodhimtarisé
rol té réndésishém ka pasur gruaja. M. T. Varroni nuk mund
té mos befasohet, por edhe ta admirojé géndrueshméring e
gruas ilire, e cila éshté e forts, e liré dhe Jo e turpshme; kurse
né puné aspak nuk mbetet pas meshkujve!’8, Né bisedé me
bashkébiseduesin e vet, Tremeliun, i cili i tregonte se i ka paré
graté né Liburni té ngarkuara me dru, por qé né duar pérpa
disa mbanin nga njé e diga nga dy fémijé!s, aj i pérgjigjet se
graté ilire aq lehté lindin sa gé kur vjen koha pér ta lindur,
anohen pak né njé skuté dhe b&jné fémijén sikur e gjejné e jo
e lindin!®. Prandaj nuk &shta Pér t'u habitur pse njé romak,

por edhe me géndrueshméring e vitalitetin e saj: ato jané
«matres familias» me kuptim t& «ZOnjés sé shtépisé», e cila
pozité &shté e strukturave ta lira sociale blegtorale!6i Sido-
qofté, pozita shogérore e gruas ilire ka gené tepér e volitshme
dhe mund té thuhet se ajo ka gené e barabarts me mashkullin.
Nuk mund t& shpjegohet ndryshe (né mes tjerash) sundimi i
Teutés pikérisht né njé kohé aq kritike pér ilirét. Madje Athe-
neulf? na flet (duke pérfolur Theopompin), pér emancipimin dhe
lmn'é e gruas ilire, e cila ka ngréné dhe piré me meshkujt né
gostira dhe ahengje, apo conte dolliné pér mysafirat, Me ven-
dosjen e pushtet1t_ romak né trevén ilire, struktura sociale nuk
beson aspak ndonjé ndryshim, Romakét, t& prirur nga pragma-
tizmi poht}k, e kané ruajtur giendjen e pérparshme té struk-
turave sociale, du_I_ce. u dhéné vetsm interpretimin juridik ro-
rpgk. Vetém né kéts ményré Roma ka mundur tg zbatojé po-
litikén e jashtme, qéllimj kryesor i s& cilés ishte q& ta shfryté-

158 M. T. Varronis, II, 19: “Quae in opere multis regioni
) : 5 : tonibus non
cedannt wiris, ut in Ilyrico passim videre llijcet»_ g
20 198N, T Va.rroms,_I.I, 10, 8; Ut te quddi dicere, inquit cum
tn Liburniam venisse te vidisse matres familias, eorum tadfere ligna
et simul pueros, guos alerent, alias singulos, alias binos, quae ostende-

rent fetos nostras, quae in copiis iacent dies aliquot, esse eiuncidas ac
contemnendas».

160 Po aty.
161 Kétu nulk do t€& bghet fjals Dér graté liburniane dhe pér
bozitén shoqérore t& tyre, e q€ pér kéte céshtie &shtd folur gjéré
gggﬁ‘ae)z (Krh. M. Suié, Nekoliko etnolodkih podataku o antiékim Ilirima,
162 Athen. X 443 ab gq, '
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ZOj€ sa mé shumé pasuriné néntokésore té téré trevés ilirelbla,
Duke filluar prej Vespazianiti63, Trajanit!64 e tutje, Roma fillon
té themelojé né viset e pushtuara koloni dhe municipiume, me
géllim qé ta thyejé géndresén e popullsisé vendase. Popullsia
qé jetonte né rrethinén e kétyre gendrave éshté trajtuar si
incolae!®® (gé e punonin tokén me pagé), apo mercenare. Dhe
derisa popullsia e kolonive shérbente né legjione, ajo e muni-
cipiumeve, si peregrin, shérbente né trupat ndihmésel65a,

Me zhvillimin e sistemit t& latifundeve, struktura sociale
péson ndryshim!®, Pozita gjithnjé e mé e réndé sociale e
ekonomike e kolonéve pati si rrjedhim braktisjen e tokés dhe
ikjen e tyre prej pronaréve. Prandaj, duke filluar prej shek.
IV es., perandorét, pér t& penguar kété dukuri, jané orvatur
gé me masa té ndryshme ligjore t’i lidhnin kéta koloné& me
tokénl!t?, Té njéjtin fat kané pésuar edhe fshatarét e lir&l6e,
Njé pozité e tillé nuk i ka dalluar ata aspak nga skllevérit.

Edhe pse né gendrat urbane struktura sociale ka gené e
diferencuar dhe deri diku ishte né pozité mé té miré, prapé-
seprapé pozita sociale e strukturave gé punonin né xeherore
dhe gurore ishte identike me t& skllevérve. Kété na déshmojné
té dhénat e Florit'®, i cili thoté se Augusti i dha urdhér Viviut,
mékémbésit té Dalmacisé, qé ta detyronte popullsiné vendase
pPér té punuar né minierat e xeheroréve.

C. Strukturat ekonomike

Nga kjo qé& u tha deri mé tani mund té krijohet njé tabllo
e pérgjithshme e karakterit t& problematikés ekonomike dhe té
strukturave té saja te fiset ilire. Megjithatgé, duhet théné se

162 a Krh. G. Novalk, HZ I/1948, 150 ss; E. Pa$alié GZM u Sa-
rajevu, n. s. 1X/1954, 68; M. Gara&anin, Istoria Crne Gore, I, 107,
145, 154, Pér kété shih edhe CAH VII, chap. XXVI, 4, 832 ss; G.
W asler, Historia, II/4, 1953 310 ss.

163 Krh. M. Rostovzev, vep. e cit. 275.

164 Krh. Z. Mirdita, Eine Inschrift aus Ulpianum, 161-166.

165 Dig. L. 16, 239, 2.

165 a PWRE XXIV/2, 1925 s. v.

166 Shih shén. 152,

167 Cod. Instin, XI 53, 1.

168 Cod. Instin. XI 53 (52).

169 Flor. I, III, 25.
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mbi kéto struktura, né krahasim me ato politike e sociale, au-
torét antiké na sjellin té dhéna mjaft té pasura. Né bazé té
kétyre t&€ dhénave si dhe atyre nga materiali epigrafik, tabllo-
ja e strukturave ekonomike na paragitet mé e garté dhe e shu-
méllojshme,

Pérvec bujqgésisé dhe blegtorisg, fiset ilire merreshin edhe
me degé té tjera té ekonomisg, sic ishte xehétaria, zejet e
ndryshme, tregtia etj. Kuptohet se njé veprimtari e shumeélloj-
shme ekonomike ka kushtézuar edhe zhvillimin intensiv té
tregtisé. Vec té tjerash, né zhvillimin e saj kané kontribuar,
nga njé ané pozita gjeografike e territorit ilir dhe mundésité
natyrore pér komunikim me krahinat fqinje, dhe nga ana tje-
tér zhvillimi i gjithanshém i jetés gytetare, e cila, sidomos né
shek. IV p.e.s., béhet faktor i réndssishém i jetés ekonomike.
Veg késaj, duhet t& kemi parasysh edhe pasurité natyrore té
trevés ilire, té cilat jo vetém qé kané ndikuar, por edhe kané
intensifikuar e shpejtuar ményrat e prodhimit. Né rend té paré
duhet pérmendur xehétaria,

Roli i réndésishém i qytetit né ekonoming e pellgut mes-
dhetar — sidomos te grekét, fillon g€ né kohén e Mikenés!™,
Sistemi i kolonizimit dhe themelimi i vendbanimeve té, reja,
apo i emporeve kryesisht pér gjaté bregdetit, ka ndikuar né di-
ferencimin e strukturave sociale, Ndarja e punés pati si rrje-

dhim intensifikimin e tregtisg, té zejtarisé dhe t& formave té
tjera té jetés ekonomike.

Themelimi i kolonive greke pérgjaté bregdetit Adriatik,
si Dyrrachium (627) Apollonia (588) Isa (397/390)171 dhe emporet
e tyre, s'’ka dyshim se ka ndikuar na pozitén politike, sociale
dhe ekonomike t& vendbanimeve ilire. Dhe qé né shek., IV
p.e.s., sidomos né trevén e Ilirisé s& J ugut, kemi qytetin e zhvi-
Huar, i cili nuk ndryshon aspak nga ai i lashtésisg, si né piké-
pamje ekonomike dhe politike!”2. Lirisht mund t& thuhet se

170 Krh. O. Neurath, vep. e cit, 45,

17} Krh. G. Novak, Stari Grei na Jadranskom moru, 145-221;
Po ai: Kolonizatorsko djelovanje Dionizija Starijega, 111-128; Po ai:
Das griechische Element in Dalmatiens Stidten, 117-125. Mbi ndikimin
e grekéve né& Adriatik shih sidomos: R. L. Beaumort, JHS, vol
LVI/1936, 159-204.

172 Krh. P, Lisi¢ar, Crna Korkira i kolonije antiékih Grke na

Jadranu, Skopje 1951; §, Islami Iliria, II/1972, 7-23; F. Prendi,
[liria, Iv/1976, 81-100.

78



e njéjta situaté ka gené edhe pérgjaté téré bregdetit té Adria-
tikutl®, madje edhe né brendi t& Gadishullit Ballkanik174.
Njéra nga gendrat e tilla t& réndésishme ishte edhe Da-
mastioni. Straboni thoté se ai ishte i pasur me minerale, si-
domos me argjend!’, Edhe pse ende nuk éshté caktuar sakté-
sisht!® se ku gjéndej, prapéseprapé né rastin toné& konkret
éshté me réndési té theksohet se ai gjendej diku né trevén
ilire, Réndésia ekonomike e kélyre gendrave urbane pasqgyro-
het edhe pérmes monedhés, e cila garkullonte né até kohé. Ajo
tregon pér zhvillimin intensiv té tregtisé, sidomos té kémbimit
té prodhimeve bujgésore-blegtorale nga brendia e vendit me
mallin luksoz, i cili prodhohej né kéto gendra si edhe me ato
pértej detit. Kété e déshmon edhe qeramika e Apulisé qé&
éshté gjetur né brendi té Gadishullit Ballkanik!”? e jo vetém
né vendet bregdetare. E dihet se kjo geramiké prodhohej né
Apuli prej shek. VIII-V. p.e.s.! Gjetjet e pasura té mone-
dhave né brendi té vendit, si né Apolloni dhe Durrachium!™
po ashtu edhe né Damastion!® flasin garté pér prodhimin e
mallrave té ndryshme dhe nxjerrjen e tyre né tregi8l, N&
bazé t& t& dhénave té Pseudo-Aristotelit!8? dhe té Strabonit!®s,

173 Krh. M. Sui¢, Anti¢ki grad na istocnom Jadranu, Zagreb, 1976;
M. GarasSanin, Istorija Crne Gore, I, 193-240.

174 Kulturna Istorija Bosne i Hercegovine, 178-185; M. Mirkovig,
Einheimische Bevolkerung und rdmische Stidte, 811-884.

175 Strabo VII 7, 7.

176 Krh. J. M. F. May. The Coinage of Damastion.. London 1939;
R. Katiéié Godisnjak, CBI XIV/13, 1977, 47-49; Z. Mirdita. Rreth
problemit té lokalizimit...; shih kétu....

177 Krh. N. Ceka — L. Papajani, Monumentet, 1/1971, 43; S.
[slami Iliria IV/1. 1976, T76. AP

178 Krh. P. Lisigar, vep. e cit. 36-39; Apulska keramika na istocnoj
jadranskoj obali, Zadar 1972.

179 Krh. H. Ceka, Questions de numismatique, 21 ss.

180 Krh. J. M. F. M ay, The Coinage of Damastion..., London 1939.

181 Kshté interesant njé shénim i Strabonit, i cili thoté se
dalmatét nuk e pérdorin monedhén, e kjo dukuri &shté karakteristike
pér shumé barbaré (Strabo, VII 5, 5, «...to de me hresthai nomismasi pros
men tus en te paralia taute edion, pros allus de ton barbaron polus
koinon»). Megjithaté, dihet se né& kété trevé &shté gjetur edhe monedha
e kohés republikane. Madje, edhe pse dihet se Straboni pér per-
shkrimin e bregdetit Adriatik ka shfrytézuar Theopompin, Eforin. Timeun
etj. prapéseprapé nuk mund té kuptohet pér cilét barbaré &shté fjH_.l{:l_..
Vetém né qofté se mendohet pér fiset q& jetonin né brendi té Dalmacisg,
se tjerat fise bregdetare, si bie fjala daorsét, kané preré monedha té
veta. (krh. Dj. Basler, GZM u Sarajevu, n.s. XXII/1971, 333 ss; I. M a-
rovié, GodiSnjak CBI XIII/11, 1976, 221 ss..

182 Pseud. Arist. De mirabilibus auscultationibus 844 b 138.

183 Strab. VII. 5, 11.
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ku thuhet se ardianét nuk kané importuar kripé dhe se nuk
jané pérzier me popujt tjerg, shihet se ka gené e zhvilluar
tregiia me kripé. Tregtia ka gqené veprimtari e réndésishme eko-
nomike te ilirét gjaté téré kohés sé¢ sundimit romak. Késhtu,
né veprén e autorit Anonim té njohur me titullin Descriptio
totius mundi et gentium!®s (pérshkrimi i téré botés dhe i po-
pujve), i cili pér nga koha i takon mesit té shek. IV e.s., le-
Xojmé se djathi dardan ka Yené shumé i njohur. Sipas men-
dimit tong, tradita e pérpunimit té kétij djathi ruhet edhe sot
e késaj dite me prodhimin e djathit t& Sharit. Kurse pér Dal-
maciné Anonimi thoté se ajo ka eksportuar tri prodhime krye-
sore: drurin, djathin dhe hekurin. Po ashtu né Romé &shté
;mpgx_‘tuar edhe djathi i dokleatéve, i cili ka gené shumé i njo-
urho,

. }‘_J.Eone_dha éshté e réndésishme edhe pér njohjen e veprim-
tarisé bujgésore dhe blegtorale. Simbolika e shtypur né faqe
té monedhés, si, par shembull, parmenda, kallinjté e rrushteise
j.”let qgrté pér zhvillimin e bujqésisé e vreshtariss. Kéto déshmi
1_kon51derojmé shumé té& réndésishme. Ato e plotésojné munge-
sén e té dhénave t& autoréve t& lashté.

Lidhur me bujqésing ilire!®” kemi t& dhéna t& pérgjith-
shme né veprén e Pseudo-Scynimit!®, i cili shprehimisht thoté
se ato fise gé jetojné n& brendi merren me bujgési. Nga té
dhenat arkeologjike del se bujgésia né brendi té Gadishu-
11it EBallkanik kishte njé tradite ta gjaté, e cila fillonte q& né
kOhel’{:}.t parahistorike. Késhtu, né Butmir, né shpellén e Hru-
stovacés (té Sanski Most), pastaj né Ripac, éshté gjetur gruré
i karbonizuar, gurs blues, faré fasuleje dhe e bishtajave té
ndl'}’s_hr.'r.le, mbeturina t& rrushit e té shumé frutave tjera, qé
tregane Se popullsia e késaj treve éshté marré me bujqésil®,
Madje edhe vets Agatharhidi i Knidit, duke folur pér dulojté

184 Ar_lonyrni Descriptio totius mundi et gentium A 51, A 53.
185 Plin. NH XI 42 (97).

186 I'{rh. H. Ceka, Questions de numasmatique, 91 ss; P. Lisidar,
vep. e cit. 39 ss.
187 Mg gjerésisht DEr buigasing ta iliva LA o
, : lgesingé te ilirét, shih: K. Kurz, Sbornik
sttoncky,' 16/14"9—171.; A Stipéevie Iliri, 137 ss.
188 Shih, shén. 38,; Strab, vII 5.

43 Jé.ngKI‘h. G. B. Managetta, GZM Bosne i Hercegovine VIII/1896,
-16; K. Maly, Gzm Bosne i Hercegovine XVI/1904, 165-170; A. Be-

nac, _.G_.ZM_' U Sarajevu, ns, VI/1951, 271-279. (Kétu gjendet t&ré literatura
DEr kété c¢éshtje),
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te dardanét, ose pér prospelatét te autariatétl®, flet pér njé
bujgési e cila, edhe pérkundrejt ekzagjerimit té shifrave, ka
gené degé e réndésishme e jetés ekonomike té késaj pjese qe-
ndrore té Gadishullit Ballkanik. Lidhur me bujgésiné ka rén-
dési edhe dukuria e ndarjes sé tokés, e cila ka qené karakte-
ristike pér delmatét. Sikundér mésojmé nga Strabonil9l dhe
Stefan Bizantini'¥?, delmatét e kané ndaré tokén pér cdo tets
viet me anétarét e klanit dhe té fisit. Me q& Straboni pér
kété trevé ka shfrytézuar té dhéna té veprave té autoréve té
ndryshém si Theopompi, Timeu, Efori, mund té shihet se kjo
dukuri éshté e hershme e jo e kohés sé& Strabonit!"™. Madje
ndarja periodike e tokés nuk ka gené e panjohur pér botén
antike. Késhtu né Sparté Likurgu parashihte qé toka té ndahet
pas disa viteve té caktuaral¥i. Kété urdhér té Likurgut e ka
rishikuar mbreti spartan, Agisil®, duke urdhéruar qé toka e
pushtuar t'u ndahet né pjesé té caktuar spartanéve. Duke mos
hyré né hollési, duhet theksuar se edhe né Romé éshté ndaré
toka shtetérore «ager publicus», respektivisht «ager adsigna-
tuss, né Itali madje edhe né proné private, kurse ajo né pro-
vinca, e cila éshté konsideruar si element fiskal, u éshté dhéng
pronaréve tg rinj té tokés, ose u éshté 1éné atyre té pérparsh-
mével%, Edhe nga diktati i Scodrés i L. Aniciut mésojmé
se tek ilirét toka éshté dhéné edhe me gira, gjé qé ia ka vésh-
tirésuar shumé jetén popullsisé qé banonte né rrethinén e
sajl'-'?

Vetvetiu shtrohet pyetja: ¢’duhet kuptuar me okteni, te-
tésh, dukuri qé ka gené karakteristike pér téré pellgun mes-
dhetar!¥8, Me fjalé té tjera, kjo ka té bé&jé me ndarjen e njé
toke pjellore, e cila do té& kalonte pér cdo teté vjet prej duarve
né duar. Secili q@¢ ka kaluar népér trevén e delmateve, ka
pasur mundési té vérejé se ajo éshté njé rajon kodrinor-ma-
lor, gqé éshté mé i pérshtatshém pér blegtori se sa pér bujgési.

190 Shih shén. 115.

191 Strab. VII 5, 5: «idion de ton Dalmateon to dia oktaeteridos horas
anadasmon poieisthai».

192 Steph, Byzan. Ethnika, 285, 5.

193 Krh. G. Novak, HZ I/1943, 145.

194 Plut. Licurg 17.

195 Plut. Agid 9.

196 Krh. I. M. Rostovtzev, Storia economico e sociale, 14 ss.

197 Liv. XLC 18.

198 Krh. M. Budimir, VAHD LIII, 1952, 12.
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Kjo vlen edhe pér Duvanjsko Polje, ku gjendej Delminiumil®,
Andaj, nése e marrim parasysh faktin se delmatét shtriheshin
pérgjaté bregdetit té Adriatikut, ¢'prej lumit Titius (Krka) né
veri e deri né Naron (Neretva) né jug, pastaj né pjesén e Bosh-
njés gendrore dhe jugperéndimore?® atéheré s’do mend se
kétu éshté fjala pér kullota e ndoshta edhe pér pyje. Veté
Straboni?0! thoté se emri i qytetit Delminium do t& thoté ku-
llosa pér dele, kurse Flori®? shkruan se delmatét kryesisht je-
tojné népér pyje. Nga gjithé kjo qé u tha, na duket plotésisht
i drejté konstatimi i M. Suiq®®, se né kété rast kemi té b&jmé
me ndarjen e kullotave e jo té tokés sé punuar. Arsyetimin
pér kété ai gjen né disa shembuj té qyteteve bregdetare té
Dalmacisé té kohérave mé té reja, kur sistemi i ndarjes sé
kullotave ka qené i pércaktuar edhe me Statute. Késhtu, bie
fjala, statuti i qytetit Pag pércakton rregullat dhe normat pér
ndarjen e kullotave cdo teté vjet. Megjithatg, njé dukuri e tillé
nuk mund té pérgjithésohet pér téré trevén e fiseve ilire.

Njé nga degét e réndésishme né ekonominé e fiseve ilire
ka gené edhe blegtoria. Pérvec té dhénave gé na jep simbo-
lika e monedhave, né faget e té cilave &éshté e shtypur dhia,
apo dreri, edhe pse né realitet jané monedha qé jané preré
né Issa dhe Faros, pa médyshje mund té konstatohet se kjo
popullsi éshté marré me blegtori. Pér kéts degé té prodhimit
kemi té dhéna té shumta edhe né vepra té autoréve té lashtd.
Késhtu, Stefan Bizantini?, duke cituar Hekateun, thoté se
krahina e Adrisé éshté e pasur me kullosa, ku kafshét pjellin
dy, tri e shpeshheré edhe pesé keca né vit. Pseudo-Skimni2® na
njofton se toka éshté shumé pjellore dhe se bagétia pjell bi-
njaké, kurse Straboni®® shkruan pér luftérat e ashpra ndérmjet

199 Rreth lokalizimit té Delmiumit ka mendime t& ndryshme. C.
Patsch (GZM BiHa, XVI/1904, 307-346) mendonte se Duvno duhet
€ identifikohet me Delminium-in. ‘Kohét e fundit. M. Zaninoviéi
(GodiSnjakk CBI V/3 1967, 5 ss) mendon se ai duhet té ubikohet né
Gradinén te Gaj-i mbi veté Duvnén. I fundit i cili éshté marré me
kété problematiké &shté edhe I. Bojanovski. Sipas tij Delminiumi duhet
té lypet né Prisoj (Krh. I. Bojanovski, Dolabelin sistem, cesta, 233-244,
Kétu edhe gjendet e téré literatura e njohur rreth késaj céshtjeje).

200 Krh. M. Zaninovié, Godi¥njak CBI 1v/2, 1966, 33 ss

201 Strah. VII 5, 5: «..Delminion de megale polis, hes eponymon to
ethnes, mikran d’epoiese Nasikas kai to pedion moloboton»; Strab. VII 5,
4; 5, 10.

202 Flor II, 23: «Delmatae plerumque sub silvis agunt».

203 Krh. M. Suié Nekoliko etnolo3kih podataka, 103-104 shén. 19.

204 Steph. Byzan. s.v. Adria.

205 Pseudo-Seym. 317; Pseudo Aristot, De Mirab. auscult. 128

206 Strab VII 5, 11.
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autariatéve dhe ardianéve rreth burimeve té njelméta, té cilat
mund té identifikohen me trevén e Konjicés®? né Bosnjé me
cka shihet nga réndésia e kétyre kriporeve pér blegtoriné e
kétyre fiseve. Né veprén Mbi historiné e kafshéve gé i mvishet
Aristotelit, flitet pér mbrojtjen e kafshéve si¢c jané derrat,
njéthundérakét, lopét, gomarét, delet, dhité, pulat etj.?%. Edhe
M. T. Varroni né veprén e vet flet pér numrin e madh té
buajve dhe té buallicave né Dardani®”, kurse né Iliri jané
mbajtur shumé delet. Te ilirét ka gené e njohur edhe ble-
taria dhe prej mjaltit taulantét kané prodhuar njé lloj pi-
jejeo,

Nlirét kané kultivuar edhe hardhiné e rrushit. Mendohet
se kété ilirét e kané marré prej grekéve?!l, Por, sic u.cek mé
sipér, né Ripac jané gjetur déshmité e hardhisé sé rrushit212,
kiéshtu q& shifet qarté se kjo éshté kultivuar edhe né brendi
té Gadishullit Ballkanik shumé pérpara kontakteve greke me
kéto vise. Pavarésisht nga céshtja e prejardhjes sé hardhisé
sé rrushit (edhe pse A. Stipcevigi?’® mendon se kété ilirét e
kané njohur para kontakteve té tyre me grekét) vera ka gené
pije t& cilén ata e kané konsumuar me shumicé. Késhtu Poly-
aeni2!t tregon se si keltét i kané mundur me dinakéri auta-
riatét duke ua helmuar verén dhe ushqimin tjetér, té cilin, pasi
e konsumuan u dehén dhe u helmuan. Késhtu edhe Atheneu?!5,
duke u mbéshtetur né Theopompin, thoté se ilirét kané pro-
dhuar shumé pije.

Pérvec gjuetisé e peshkatarisé dhe veprimtarive té tjera
shtépiake, pér cka na flasin edhe veglat e punés?, veprim--
tari e réndésishme e iliréve, si edhe e popujve té tjeré mesdhe-
taré ka gené edhe piratéria. Lidhur me kété ekziston njé lite-
raturé e gjeré. Keéshtu H. J. Delli2” mendonte se piratéria te
ardianét ka gené e organizuar dhe me té ata kané prekur edhe

207 Krh. Istorija Crne Gore, I 91.

208 Pseudo Aristot. De animaliwvm Historia 1, 499b; 20, 522b; 18,
572b; 28, 606b; Pseudo Aristot. De mirab. auscult. 835b, T5; 182; 844b,
138. Plin. NH III 46 (106): «Sues in Illyrico quibusdam locis solidas habent
nuguales».

209 M. T. Varronis II, 1; II, 10.

210 Pseudo Aristot. De mirab. auscult. 832a 22.

211 Krh. G, Novak, HZ 1/1948, 145, 150.

212 Krh. A, Benac, GZM u Sarajevu, n.s. VI/1951, 271-279.

213 Krh. A. Stipc¢evié, Iliri, 138.

214 Polyaen. VII, 42.

215 Athen. X 443ab 60. x

216 Krh. A. Stiptevié, Diadora, 1I/1960/61, Zadar, 1962, 135-17T.

217 Krh, H. J. Dell Historia, XVI/1967 344-358; CAH VII, chap.
XXVI, 2. 824-826.
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interesat imperialiste t& Romés. Pér kété veprimtari té iliréve
na flasin mjaft edhe autorét e lashts, té cilét thoné se kand
gené shumé té shkathét né det2!8, Késhtu Tit Livi thoté se:
«ilirét, liburnét dhe istrét kané qend té egér dhe shumica
prej tyre kané gené né zé& pér keq pér shkak t& piratérisé»219,
Duroni, pasi né vitin 180 para e.s., kthehet nga Iliria né Romé,
né raportin e vet ndér té tjera, thoté se iniciator dhe shkaktar
i piraterisé ishte veté mbreti Genc220. Si¢c mund té shihet nga
kjo gé u tha, njé nga burimet e pasurimit té mbretit dhe té
shtresave té tjera té larta té fiseve ilire ka gené pikérisht pira-
téria. Shikuar nga ky aspekt, mendojmé se deri diku mund té
kuptohet edhe pérgjigja e Teutés pérfaqésuesve romaké, vélle-
zérve Korunkan?21,

Por njéra nga degét mé té réndésishme té ekonomisg, qé
nga koha e parahistorisé e deri né lashtésing e voné, ka gené
pa dyshim xehetaria. Straboni2??? na flet Pér xeherorét e ar-
gjendit né aférsi té t& cilave gjendej qyteti Damastion. Ari
ilir ka gené shumé i njohur né Romé Te Plini Plak?? le-
x0Jmé se byzylykét prej ari né Dardani i mbanin edhe mesh-
kujt, prandaj edhe quhen dardans. Né& njé vend tjetér, kur
flet pér Dalmacing, po ky autor thoté: «N&é qofté se punon
fati, kétu mund t& gjendet ari né sipérfaqe té tokés, késhtu
gé né kohén e sundimit té Neronit né Dalmaci ndonjé dité
éshté gérmuar edhe nga 50 funti»2%.

Sasia dhe shkélgimi i arit ilir, (si¢ shihet nga Ligji XII i
tabelave),?% jo vetém g€ jané shumé té cmueshém, por edhe
éshté ndaluar & té vdekurit t& varrosen me té. Kjo i ka shty-
ré edhe poetét romaké t& thurrin vargje pér té. Késhtu
M. V. Martialis (38/41 — 104 e.s.), duke iu drejtuar njéfaré
Makrit, theté: «Do té shkosh, o Makro né Saloné. gé shtrihet
né breg té detit, banor fatlumé i tokss sé pasur me flori»226,

218 Polyb. II 8, 8: Appian, Illyrike 3.

219 Liv: X 4, 2: «Illyrii Liburnique et Histri, gentes ferae et magna
2X parte latrociniis maritimis infamess.

220 Liv. XL 42, 1.

221 Polyb. II 8, 8.

222 Strab. VII 5, 7.

223 Plin. NH (XXXIII 3612): «(.) habent in lacertis iam quidem
2t virt, quod ex Dardanis venii-itaque et Dardanium vocabiturs».

224 Plin. NH (XXXIII 4621): «Inventur. (sc. aurum) aliquando in
suma telure protinus, rara felicitate, ut nuper in Dalatia principatu Ne-
ronis singulis diebus etiam quinquagenas libras fundenss,

225 Krhr Zakon XII Tabliea X 7., néxStojan Jasié, Zakoni
staroga i Srednjoga vijeka, Beograd 1968.

226 M. V. Martialis, Epigramaton libri, X, 78 vers 1-5: «Ibis
litoreas Macer Salonas /... Felir auriferae colone terraes.
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kurse epiku P. Papin Stati, (i shekullit té paré e.s., i cili vdes
né vitin 96 té e.s.) duke kénduar pér xeherorét e floririt té
Dalmacisé, ndér té tjera thoté: «Shkélgen bungu té cilin me
bollék e zbukuron metali dalmatin, ai gé shkélgen (sc. floriri)
né brigjet dalmatine»??. Nga kéto t&é dhéna, sado té pakta,
shihet se cfaré réndésie ka pasur metalurgjia ilire, konkretisht
ari dalmatin, pér Romén. Kjo pasgyrohet edhe né fjalét e L.
Aenej Florit, i cili, ndér té tjera, thoté: «Augusti urdhéroi Vi-
biun (sc. mékémbésin e Dalmacisé, Z. M.) gé t’i nénshtrohej
térésisht dhe ky e detyron fisin e egér té gérmojé tokén dhe
ta ripastrojé arin; se ky popull ishte mé i lakmueshmi nga té
gjithé dhe hulumtonte arin me asi zelli dhe me aso vémendje
sa gé dukej se gérmonte peér nevojat e veta»22®. Jeta né kéto
xeherore ka gené shumé e véshtiré. Pér ményrén e gérmimit
dhe té nxjerrjes sé xeheve na ka léné njé pérshkrim shumé
impresiv Plini Plak. Ai, ndér té tjera, thoté se jané hapur mi-
niera né anét e té cilave hapeshin degét e xeheve, kurse toka
mbahej me traré druri*?. Pér zhvillimin e xehetarisé né lash-
t8siné e voné nuk kemi té dhéna té posacme. Né bazé té edik-
tit t& Theodosit, dérguar Eusingnit, prefektit té prefekturés sé
Tlirikut, i cili ka drejtuar me té né vitin 386 e.s., shihet se xe-
herorét ishin nén mbikqyrjen e prokuratoreve, té cilét zgjidhe-
shin nga radhét e kurialéve. Madje nga ky edikt gjithashtu
mésojmé se prokuratorét e xeheroréve té Magedonisé, Dakisé
<& brendshme, Mezisé dhe Dardanisé, qé kané gené té detyruar
t& mbledhin edhe tagrat vjetore, e braktisnin kété detyré, nga
frika, dhe pér kété arsye u tshté urdhéruar qé kété detyré
ta ushtrojné deri né fund®¥. Njé gjendje e tillé mund té shpje-
gohet si pasojé e dyndjeve té pandérprera té barbaréve, qé ka-
né shkaktuar pasiguri. Por megjithaté interesi pér pasuriné
néntokésore nuk éshté shuar. Késhtu, né shek. VI. ess. te Mark

997 P. Papinius Staltius, Silvarum libri quingue, 1 2, 13; 111
3, 86. i

998 Tlor. I, III, 25; «Sed Augustus perdomandos Vibio mandat qui
efferum genus foder terras coegit aurumque Tepurgare; quod aliquin
gens ommnium cupidissima eo studio, ea diligentia auquirit, ut Wlud
in usus suos eruere. vidaentur».

299 Plin. NH XXXII, 25.

930 Cod. Theod. 1. 32, 5 (386 Tul 99) : «...Cum procuratores metallorum
i(n)tra Macedoniam Daciam mediterraneam Moesiam seu D(ar)daniam
soliti ex curialibus ordinari, per quos sollemnis pr(o)fligetur exaction
simulato hostili meiu huic se necessita (ti) subtraxerint, ad implendum
munus retrahantur ac nulli de (in)ceps licentia laxeturm prius indebitas
expetere dignitate(s) quam subeundam procurationum fideli sollertique
exas(tio)ne compleverint».
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Aurel Kasiodari lexojmé pér xeherorét e Dalmacisé: «Madje
te urdhérojmé edhe gé té hulumtosh né trapet e salta nén-
tokésore né Dalmaciné e pérmendur dejt e hekurit, ku né to-
kén e buté ngashéret hekuri i forté dhe me zjarr shkrihet
qé té béhet mé i géndrueshém.»

«Prandaj me urdhérin toné e kemi dérguar Simeonin, nje-
riun shumé té shquar, besnikéria e té cilit me kohé na éshté
e njohur dhe éshté sprovuar, né provincén e Dalmacisé qé ta
rregullojné pagesén e tatimeve né natyré e po ashtu té rre-
gullojé shirytézimin e xeheroréve té helurit» 231,

Ushtrimi i xehetarisa shprehet edhe né& toponiming, qé
éshté ruajtur sot e késaj dite né trevat e Hirikut, si p.sh. Sre-
bérnica (Argentaria), Olovo etj. (né Bosnje). Meqé pér veprim-
tariné e xehetarisé ekziston njé literaturé e pasur, kétu nuk
do té flasim mé tepér qofté pér shfrytézimin qofte pér admi-
nistrimin dhe funksionimin e saj.

Por né Notita Dignitatum, ku na paragitet gjendja e mba-
rimit té shek. IV dhe e fillimit té shek. V. es. né Ilirik dhe

&€ dhéna lidhur me ekonoming e kétyre viseve. Késhtu, kétu
flitet pér gynaeceumet, punétori pélhurash, té cilat gjendeshin
kudo né Dalmaci. Ajo e Splitit, t& cilén e themeloj Dioklecia-
ni?*2, funksionon edhe na shek. VI, e.s.23. Kurse n& lashtésing
e voné ekzistojné «Procurator gynaecii Ioviensis Pannoniae
Aspalato» dhe «Procurator gynaecii Bassanensis Pannoniae Se-
cundae transplati Salonis»2%. Kato punétori né shek. IV edhe V.
ishin prona perandorake, punétorét e te cilave ishin kryesisht
skllevér dhe ata né rend t& parg ts krishterét®. Si ns veprim-
tarité e tjera ekonmoike, ashtu edhe né kéto Gynaece puné-
torét nuk mund t'i braktisin punétorité, ose té kalojné t& ndo-

231 PL Ep. XXV, XXVI, 590: «Praeterea ferrarias venas pracdiciae
Dalmatiae cuniculo et veritatis jubemus inquirire, ubi rigorem ferri par-
turit terrena mollities, et igne decoquitur, ut in duritiem transferatur.
Hine, auxiliante Deo, defensip patriae wvenit; huic agrorum utilitas
procuratur, et in usus humanae wvitge multiplici commoditate porri-
gitur...»

«Simeonem itaque virum clarissimum, cuius fidem olim nobis est
cognita wvel devotio comprobat, ad ordinationem aliquatici, nec non
ferrarium, ad provinciam Dalmatiam nostra ordinatione direximus.
Me qé& pér aktivitetin xeheror té iliréve, gé& prej parahistorisé e deri
né antikén e voné, &shté shkruar mjaft, ne kétu nuk do té ndalemi
mé, e veprat kKryesore gjenden né listén e literaturés.

232 Not. Dignit, Or. II, 150,

233 Krh. G. Novak, HZ 1/1948, 136,

234 Not. Dignit, Or. XI 45-48 ‘

235 Krh. G. Novak, HZ I/194g 137.
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njé pronar privat, pér arsye se ata ishin: «qé prej lindjes
proné e adhuruar hyjnore»>6. Vec kétyre, kané ekzistuar edhe
cgllegia%?, apo si¢ thuhet sot, sindikata té profesioneve té ndry-
shme.

Pér ta kuptuar sa mé miré céshtjen e strukturave eko-
nomike né fiset ilire, pérvec asaj gé u tha deri tani, vlen té
{litet edhe pér veprimtariné monetare jo vetém té «mbretér-
ve iliré», por edhe té dinastéve. Pérvec qyteteve, si¢ ishin
Skodra, Lisi?*8, monedha kané preré edhe qytete té tjera si
Damastioni, Rizoni?¥, Lihnidi24® etj. Pérvec qyteteve, mo-
nedha mund té pritnin, si¢ éshté théné edhe pérpara, bashké-
sité e qyteteve, apo ato fisnore, gjé qé mund té shihet né bazé
té shtypjes sé siglave, si Lissitan, Labiatan, Daorson?!l. Genci,
i nxitur nga koncepti i politikés sé sundimit absolutist mbi
shtetasit e vet, éshté orvatur té krijojé njé sistem monetar
té pérbashkét. Kjo mund té kuptohet edhe nga fakti gé né njé
fage té monedhés, né vend té Zeusit, paragitet portreti i mbre-
tit, kurse né fagen tjetér lundra ilire, e né vend té emrit té
qytetit, shénohet emri i mbretit bazileus Genthiu. Por Lisit, la-
beatéve dhe daorséve ky u ka lejuar pavarésiné e shtypjes sé
emrit té bashkésisé qytetare apo fisnore, duke ruajtur elemen-
tet ekzistuese standarde shtetérore sic ishin ania, portreti i
mbretit dhe pesha e caktuar?2 Me zhdukjen e tij nga skena
politike, veprimtaria e pavarur politike, sidomos e bashkésive
té qyteteve dhe té atyre fisnore gjen shprehje té ploté. Push-
teti romak, qé t'i nénshtrojé plotésisht kéto vise té pushtuara,
jo vetém qé i ka pérkrahur aspiratat e tyre, por edhe i ka lega-
lizuar. Kjo shihet nga diktati i Skodrés i L. Anicit i vitit 168.
p.e.s.

L] *

Nga gjithé kjo gé u tha deri tani miréfilli shihet se né

cfaré véshtirésish objektive has secili qé merret me proble-
met e strukturés politike, sociale dhe ekonomike tek fiset ilire.

936 Cod. Theod. VII 6 15; X 20, 3, T, 16.

937 Krh, G. Novak, HZ 1/1948, 137.

238 S. Islami, Iliria, 11/1972, 394-405, Tab. I-T1L.

939 K. Pink, Lokale Prigungen aus dem Sinus Rhizonicus né: Serta
Hoffilleriana, 529-530, 533-534.

940 K. Regling ZiNum. 35, 1925, 255-264, Tab. XIV, 5.

241 Shih shén. 82-84.

942 Krh. S. Islami, Ilirig, I11/1975, 35.

87



Njé nga véshtirésité ma ts médha jané vetd burimet e
shkruara té autoréve t& lashtg, Kjo éshté e qarte, megenése

preokupimi i tyre ishte politika e dités e shteteve ku jetonin

véshtirési tjetér sshta kozmopolitizmi i historianéve t& botés
helenistike e romake 4é, pér shkak t& interesit t& pushtetit ge-
ndror, pérpigeshin t'i arsyetonin dhe t'i pérliginin aksionet po-
litike, prandaj té dhénat e tyre mbj ilirét jané ose t& dorss sé
dyté, ose tendencioze, Té ballafaquar me kété veti té autoréve

anshme. Pér ké&ts arsye ato nuk mund t& Pranohen pa ndo-
Njé€ géndrim kritik. Véshtirasi té posacme pér kuptimin e struk-
turave politiko-sociale, e deri diku edhe té atyre ekonomike t&
fiseve ilire, paraget pérdorimi dhe aplikimi i terminologjisé sé

Duhet pasur parasysh fakti se nocionet sj polis, demos, populus,
civitas né terminologjing juridiko-politike t& Pérmendur ishin
vetém korelat PEér popull, ose shtet apo civilsi (qytetsi, — qyte-
tari), apo kuvendin popullor, pastaj demospopulus e kané edhe
kuptimin bashkési ( tubim), gjithési ( masé-shumé). Po ashtu, kéto
Nocione kang kuptimin edhe popull si grupim etnik, bashkési me
kuptim apolitik. Duhet t& kemi parasysh edhe se nocionet si
ethnos, gens, natio, té cilat lané té karakterit shtetéroro-poli-
tik, njékohésisht mund té keng edhe karakterin etnografik. Ma-
dje nocioni natio, sidomos né shek, III. e.s. éshta korelat pér
bashkési na kuptim té karakterit gieografik si, p.sh., provinca,
Por jo edhe né kuptim etnik243,

Né dritén e késaj dé u tha deri tani, vetvetiu shtrohet
Pyetja a mund té aplikohen edhe né fiset ilire kéto nocione me
domethénie t& ndryshme juridiko-politike e sociale? Me fjald
té tjera a éshté e plotvlefshme kjo terminologii edhe pér struk-
turat politike, sociale e ekonomike t& fiseve ilire, organizimi fis-
nor i té cilave, edhe pérkundrejt formas gs jashtme shteté-
Foro-politike, ishte realitet gjaté téra kohés sé historiga sé tyre
t& shkruar? S’do mend se jo! Kéts na déshmon edhe shqyrtimi i
strukturave té tyre politike. Duke pasur kété parasysh kupto-
het pse &shts mé se i gabueshém cdo pérgjith@sim i pérmbajtjes
9€ na japin termat e sipérpérmendura, [

Véshtirésia tjetér e konsiderueshme géndron né fragmenta-
__'_‘—-_.__‘_

243 CIL V 898; CIL VI 2933, 30609, 32605-2845, 1625, 1907, 1935,

15493, 18 190, 14234, 16310, 16247, 21569, 27198, 28624, 1803, 13328, 36217,
33867, 31651 itq,
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ritetin, pér nga koha té papércaktuar, sidomos né mungesén e
kritereve 18 autoréve greké e romaké né pérdorimin e burimeve
mé té lashta. Pér kété dukuri kané gené té njohur edhe veté
autorét e lashté. Késhtu, ata pérdorin dhe pérshkruajné mate-
rial nga dora e treté dhe e katért. Prandaj ballafagohemi me
njé véshtirési té sinkronizimit kronologjik dhe té& shtresimit
gjeografik té té dhénave i€ tyre. E kjo véshtirési bie né sy
sidomos kur kemi t& bé&jmé me strukturat politike, sociale dhe
ekonomike.

Vec késaj njé véshtirési karakteristike lidhur me shqyrti-
min e strukturave té pérmendura éshté se pér disa kategori
shogérore-politike ende pérdoret terminologjia shtetérore-juri-
dike dhe konceptet e shekullit XIX. Meqenése kjo terminologji
i ciléson dukurité shogérore-politike dhe shpirtérore té Evropés
Peréndimore, kjo nuk do té thoté se jané té plotvlefshme pér
té gjitha trevat dhe kohét, sidomos pér Ballkanin.

Duke pasur parasysh kéto momente, jemi pérpjekur, né
mbéshtetje té materialit ekzistues, t& shqyrtojmé disa aspekte
té strukturave politike, sociale dhe ekonomike té fiseve ilire.

Pra, né bazé té té dhénave té veprave té autoréve té lashté
dhe té analizés sé tyre rreth zhvillimit dhe karakterit té struk-
turave politike té fiseve ilire mund té diktohen dhe té da-
llohen kéto dukuri:

a) Forma e jashtme e kétyre organizimeve juridiko-po-
litike, sé paku pér sa i pérket trevés sé Ilirisé sé Jugut dhe
asaj dardane, nuk mund té kuptohen jashté kuadrit té botés
helenistike e mé voné edhe té asaj romake. Né frymén e késaj
duhet kuptuar dhe shpjeguar téré terminologjia juridike dhe
politike, té cilén autorét antiké e pérdorin kur b&jné fjalé pér
organizimin politik té iliréve. Edhe bazileusi edhe rex-i, ose
fyloi dhe dinasti paragesin shtresat e larta t& bashkésive fis-
nore, késhillin e pleqve dhe pérfagésuesit e qyteteve autono-
me. Njé konstelacion té tillé & strukturave politike, pérvec té
tjerash, e kané kushtézuar, nga njé ané&, pozita gjeografike
e téré trevés ilire, dhe nga ana tjetér, qytetet bregdetare té
cilat ishin pikétakime dhe pikélidhje té shkémbimit té kultu-
rave materiale e shpirtérore me shtetet dhe me qytetérimet
e botés mesdhetare, e me ndérmjetésimin e tyre dhe me trevén
e gjéré té botés sé lashté. Pozita e tille e qytetit, sé bashku
me rrethinén e tij, ka ndikuar jo vetém né situatat politike
gé shpreheshin edhe né autonominé e tyre politike, por edhe
né pavarésiné ekonomike, né rend té paré né prerjen e mone-
dhés sé vet.

Kjo pozité e qyteteve &éshté déshmuar edhe né kohén e
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dominimit romak mbi trevat ilire. Késhtu, p.sh., gé nga mba-'-
rimi i luftés sé paré iliro-romake qytetet béhen njéfarélloj
«80¢ii»?% me pérkufizime t& caktuara né politikén e jashtlTle,
POr né até té brendshme kané gézuar pavarési té ploté. Vetém
né kété kontekst mund té kuptohet pse kéto qytete kané gene
t€ detyruara qé ta furnizojné ushtring romake qofté me fuqi
tokésore, qofté me até detares, Zhvillimi i tillé i pavarur né
politiké dhe né ekonomi éshté shprehur edhe né marrédhéniet
reciproke né mes tyre dhe né mes pérfagésuesve té struktu-
fave i€ larta té pushtetit ilir. N& kété véshtrim kuptohet re-
zistenca kundér pushtetit gendror, madje edhe lidhja e alean-
cave té ndryshme kundér kétyre fugive supreme gendrore. Kjo
vien shprehet sidomos gjaté dhe pas luftés sé dyté iliro-romar
ke. Pér kété gjerdsisht na njofton edhe veté Polibi2f, Piké-
risht njé gjendje e tillé politike jo vetém qé u lehtéson punén
romakéve gé ta mundin Gencin, i cili duke dashur t& geverisé
né ményré absolute me shtetasit e vet, ka béré qé edhe ata
me t& aférmit e tij ta braktisin, — por edhe e ka béré t& mund-
shme politikén separate t& disa pérfagésuesve té parisé fis-
nore. Kjo tendencé separate ka gené jo vetédm déshiré, por
edhe realitet gjaté téré kohés sg historisé sé shkruar ilire.
Kété romakét jo vetém qé e kans shfrytézuar, por edhe e ka-
né sanksionuar, sic mund té shihet nga pérmbajtja e diktatit
té Skodrés i L. Anicit i vitit 168 p.e.s.

b) Organizimi fisnor, i cili paragitet gé né shek. V. p.e.s.
dhe pérforcimi i tij politik e ekonomik dhe marrédhéniet e
tij né njé ané me & nénshtruarit e tij e nga ana tjetér me
gytetet autonome, duke filluar prej shek. IV p.e.s., madje edhe
né kohén e sundimit té Platorit, Agronit dhe Teutds merr njé
formé t& rregullimit federativ. Kjo forms do té vazhdoje té
funksionojé edhe né kohén e sundimit absolutist t& Gencit.
Kété dukuri e ve né dukje edhe historiografia shqiptare?4’.
Né kété unitet té imagjinuar shprehet garté jo vetém pava-
résia politike, por edhe ekonomike e «principium gentis». Ato
jo vetém qé kané farkuar monedha né t& cilat shtypnin edhe
nocionin bazileus®®, por kané geng udhéheqés ushtaraké, dhe
faktoré t& réndésishém né planin politik2¥, Dhe, ndonése mund

244 Krh. CAH vol. VII, chap. XXVI, 5, g37.

245 Polyb. II 12, 2; Liv. XXXI 45, 10; 21, 27; XXXIII 3, 10; XXX VI
16, 8; XLII 48, 8; XLIIT 23, 6; XLIV 30, 10; XLV 43, 10.

246 Polyb. IV 29, 7; 55, 1-4; V 4, 3; 13, 5; 23, 1.1,

247 H. Ceka — N. Ceka, L'etat illyrien, 141 s,

248 Shih shén. 82-84.

249 Liv. XLIV 31, 9; Krh. M. Garafanin Glas CCLX/1, 26.
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té flitet pér marrédhéniet e mbretérve iliré, té€ cilét kané gené
mé tepér pérfaqésues té jashtém té politikés supreme dhe shu-
mé té kufizuar né até té brendshmen, si¢ mund té shihet nga
pérgjigja e Teutés drejtuar pérfagésuesve romaké??, kéto ma-
rrédhénie pra, sé paku deri né kohén e sundimit absolutist t&
Gencit jané ngritur né bazé té lidhjeve té besueshmérisé. Me
fjalé té tjera, ky relacion ka.shprehur sistemin e njé organi-
zimi ushtarako-politik, pér arsye se kéta mbretér né njé faré
mase e kané ruajtur edhe farsén e karakterit popullor®l. Por,
periudha e Gencit (180-168 p.e.s.) ndryshon deri diku nga ajo
e paraardhésve té tij, qé éshté shprehje e marrédhénieve té
besueshme ndaj shtetasve té vet, pérfagésuesve fisnoré dhe
miqve té mbretit. Kjo mund té shihet edhe né titulaturén e tij
mbretérore «rex Illyriorums», qé déshmon qarté se né bazé té
kompetencave té vecanta ka mundur té vendosé veté?®2. Dhe
pikérisht né kété véshtrim na duket se M. Garashanini?®?, me
plot té drejté, e ka karakterizuar kété produkt politik si orga-
nizim mbifisnor. Sé fundi, nga gjithé kjo qé u tha deri mé
tash, po ashtu na duket se me plot té drejté ka konstatuar F.
Papazoglu, kur thoté se struktura politike e shtetit ilir éshté
«njé pérbérje e qyteteve dhe e bashkésive té médha apo té vo-
gla fisnores2,

Né kété zhvillim té pérgjithshém politik ka ndikuar, né
njé ané, fqginjésia e botés helenistike e kontaktet me té dhe,
nga ana tjetér, edhe veté pozita gjeografike e trevés ku shtri-
heshin fiset ilire. Kur themi k&shtu mendojmé pér pjesén breg-
detare dhe até gendrore té Gadishullit Ballkanik. Me fjalé té
tjera, megjithé kontaktet intensive me vendet fginje mesdhe-
tare (pér cka flet edhe materiali arkeologjik), strukturat po-
litike né brendi té trevés ilire kané mbetur edhe kétu né kua-
drin fisnor. Pér kété na flet edhe diktati i Skodrés, i L. Anicit
i vitit 168 p.e.s. i cili, faktikisht, edhe e ka sanksionuar gjendjen
ekzistuese dhe déshirat e vendbanimeve fisnore.

Edhe veté organizimi juridiko-politik i kétyre viseve né
kohén e sundimit té ploté té pushtetit romak mbi ilirét ka
mbetur i paprekur. Kjo éshté shprehur né «interpretatio ro-
mana» né format e dekurive, civitates, konventéve, municipiu-
meve, vici, pagi etj. Nga gjithé kjo kuptohet pse né brendi té
Gadishullit Ballkanik dhe né viset e tjera né veri té Neretvés

50 Shih shén. 64.
251 Krh. C. Schneider, vep. e cit, II, 580.
252 Po aty.
5
5

3 Krh. M. Garaganin, Glas, CCLX/1, 24.
4 Krh. F. Papazoglu, Politicke organizacija Ilira, 19.
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nuk ka pasur struktura politike dhe forma adm.i.nistrgthie té
ngjashme me ato té taulantéve, dardanéve dhe té ardianéve.

Por krizés sé shekullit IIT e.s., gé e kapi Perandoriné Rq-
make, si pasojé e konfliktit ndérmjet Senatit dhe absolutizmit
ushtarak, pérkatésisht ndérmjet autoritetit dhe legalitetit nul_g
lu shmang as treva e Illyrikut. Reformat e Dioklecianit, e mé
vone ato té Konstatinit t& Madh, t¢ ndérmarra me géllim teé
ruajtjes sé unitetit {é Perandorisé, do té jené dhe do t& mbesin
8i bazé e téré organizimit shtetéror té Perandorisé deri né ré-
nien e saj*s, Sipas Notitia Dignitatum¥6, ng krye té prefek-
turave géndronin dy persona ushtaraké, té cilét ishin krye-
komandanté té kalorisé dhe té& kémbésorisé, qé quheshin «ma-
gistri militum equitum et peditum per Illyricums». Administra-
tén civile e ushtronin «wvicarii» nén t& cilét né provinca ishin
«praeses». T& tillé n& Ilirik ka pasur tet&?7. N& vend t& deku-
rionéve tani prej Konstantinit t& Madh paragiten «Curiales».
Té gjitha kéto reforma administrative e shuajné autonominé
€ municipimeve né dobi ta pushtetit gendror, autokratik dhe
burokratik, né krye t& t& cilit ishte perandori,

Edhe elementi i strukturave sociale, sic u pa pérpara, éshté

shumé karakteristik dhe duhet trajtuar nga njé aspekt i ve-
canté.

Ci.E};l e ekonomik, mund t& konkludohet se ky element paraget
nje giraxhi, respektivisht «anétarst e shtépisé. pikérisht ashtu
sic e shpjegon edhe Hesychiu si Oiketai.

Shikuar nga prizmi i asaj kohe, elementi i skilavériss ashté
karakteristik vetém Pér qytete, t& cilat merreshin me zeje
t& ndryshme. Por kjo ka gené karakteristike edhe pér xehe-
tariné si p.sh., ng Greqi, konkretisht né xeheroret e Laurionit,
ku punonin skllevér, kurse né fshat, ku sistemj i bujgésisé
lyp njé punim intensiv ts tokés, e cila puné nuk mund té kér-
kohet prej skllavit dhe punét e té cilit nuk i rekomandonte
e

255 Ferluga, Uprava Dalmacije, 24,
256 Not. Dignit, Or. 11T 117-125.
257 Po’ aty,
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as Hesiodi2® dhe M. T. Varroni?? nuk ka ekzistuar skllavé-
ria. Situata ndryshon pas pushtimit romak té shteteve té Azisé
sé Vogél, e sidomos ndérmjet viteve 171-64 p.e.s, kur fillon
skllavérimi me dhuné i popullsive té kétyre viseve dhe trans-
portimi i tyre. Késhtu, né vitin 102 p.e.s. Nikomedi IIT i Biti-
nisé i akuzon gqiramarrésit (publikanét) romaké té kétyre
viseve pér arsye se té gjithé meshkujt e popullsisé sé vendit
té tij i kané marré si skllevér. Ndérkohg, Tit Livi, duke pér-
shkruar ngjarjet e vitit 200 p.e.s. dhe fushatat luftarake té
konsullit Sulpic, thoté se ai u nis nga Celetria dhe me sulm
té papritur pushtoi Pelionin, ku pérvec plackave ka marré me
vete njé shumicé njeréz, ndérsa pérsa u pérket iliréve, pasi u
shpenguan, i la sé bashku me njé garnizon té forté, pér arsye
se e lypte pozita qé kishte pasur qyteti2®), Prandaj mund té
thuhet se qofté fjala pér dulojté e dardanéve ose pér prospe-
latét e autariatéve, té cilét identifikohen me helotét, fjala éshté
pér bashkésité e gjera klanorofisnore, pér «anétarét e shtépisé»
me karakter té «giramarrésver», kurse né kohén e luftés ata
kané shkuar sé bashku me zotérit e tyre né lufté. Dhe pérsa
i pérket numrit t& madh,. pér té cilin na flasin autorét e lashté,
mund té shpjegohet vetém si mosnjohje e marrédhénieve po-
litike. sociale e ekonomike té kétyre strukturave klanorofisno-
re. Nga ana tjetér, mendimi i A. Moéesyt2L, lidhur me prospela-
tét, se kétu kemi t& béjmé me autariatét e jo me ardianét,
éshté i pranueshém dhe i pérligjur. Me fjalé té tjera, fragmen-
ti i Theopompit, té cilin na pércjell Atheneu??, ku pérmenden
ariaoiét, ndaj dhe éshté menduar se me kété duhen nénkup-
tuar ardianét né shek. IV p.e.s. Eshté e arsyeshme té besohet
se fjala éshté pér autariatét, kur dihet se pikérisht kéta ishin
né kété kohé njé nga fiset mé té médha ilire®. Nj@ pérfundim
i tillé del kur merret parasysh shtrirja gjeografike e ardia-
néve, té cilét né shekullin IV p.es. shtriheshin pérgjaté breg-
detit adriatik, ku bujgésia nuk ka qené degé e réndésishme e
ekonomisé, si¢ ishin blegtoria dhe piratéria.

Pérsa i pérket strukturés sociale té atyre gqé& njihen si
obaerati dhe té cilét i pérmend M. T. Varroni2t4, s’do mend se
kemi té béjmé me struktura té cilat kané réné né borxhe,

258 Shih shén. 120.

209 M. T. Varronis I 17.

260 Liv. XXXI 40 4.

9261 Krh. A, Mdécsy, Zur Geschichte, 86.
262 Athen. X. 443 ab 60.

963 Strab. VII 5, 11.

264 Shih shén. 262.
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€ pér ti paguar ato, kané gené té detyruar té punojné me ané-
tarét e familjes.

Né kuadrin e politikés s& pérgjithshme tradicionale roma-
ke, strukturat e fiseve ilire jané ruajtur edhe gjaté sundimit
romak né format e tyre, pavarésisht a éshté fjala pér peregri-
net, civitates, delkurité, konventet, vici, pagi dhe format e tjera
administrativo-politike. Ndryshimi é&shté vetém né formé,
d.m.th. n& interpretimin romak, e jo né pérmbajtjen juridiko-
-politike e sociale. Edhe pse kétu nuk kemi pasur pér qéllim
té béjme analiza krahasuese, prapéseprapé po theksojmé se
sipas K. Pacit?5 ¢ shumga ta tjeréve, shumica e kétyre struk-
turave administrativo-juridike dhe sociale jané ruajtur edhe
né k(_)_hét e vonshme té jetés fisnore t& shqiptaréve. Dhe, me

shek. VIIL e der.1. né shek. VI p.es. ka ndikuar n# shpejtimin
e ndarjes sé punés dhe_ né specializimin e veprimtarisé ekono-
mlke. _I_\TJe g_]_t_‘ndje e tille &shts shprehur edhe n@& kulturs né
menyren e t€ veshurit, né doke e zakone e ato sidomos né

mos per ilir&t2%7, Pox:_ né sajé t& hapésirss gjeografike, ku je-
tonin fiset ilire, jana ruajtur téré kohén e historisé sé tyre
L D

265 Krh. C. Patsch, GZM X/1898, 362
266 Krh. O. Neurg th, vep. e cit, 56.

94 | ki




té shkruar strukturat fisnore. Njé diferencim i formave né kul-
turén materiale e deri diku edhe né até shpirtérore ndodhi gé
né parahistori, si¢ na njoftojné rezultatet e gérmimeve ar-
keologjike té gjysmés sé dyté té shekullit toné. Duke pasur
parasysh té gjitha kéto qé u thané mé sipér, éshté e kuptue-
shme pse fiset né brendi té Ballkanit dhe ato mbi Naroné
(Neretvé), nuk kané gené té organizuara né formén shteté-
rore, si¢ ishin, p.sh. ardianét.

Shumé, forma té strukturave politike, sociale dhe ekono-
mike té fiseve ilire, né aférsi té zonés té kulturés helenistike,
nuk mund té kuptohen pa njohjen e ndikimit té botés mesdhe-
tare. Kur themi késhtu, mendojmé qé format e caktuara te
strukturave té pérmendura jané fryt i botés greko-romake. Por
né mungesé té materialit adekuat né rend té paré atij arkeo-
logjik, shumé shkencétaré deri kah vitet 60-t& té shekullit
toné, kané menduar se ilirét nuk kané arritur njé jeté té orga-
nizuar politiko-shogérore. Nga ana tjetér, njé mendim i tillé
ka gené edhe rezultat i trajtimit t& iliréve si njé njési e botés
greko-romake. Por né qofté se njé shogéri nuk éshté e afté
té japé dicka, ag mé pak éshté e afté t'i absorbojé té mirat e
huaja kulturore. Sikur kjo té ishte karakteristike pér ilirét, ata
do té zhdukeshin nga arena historike, si¢ ka ndodhur edhe
me shumé fise dhe grupe etnike té tjera. Né histori shembuj
té tillé nuk jané té panjohur. Pikérisht né njé reciprocitet
kulturor, i cili shihet né kulturén materiale té iliréve, sic na
béjné té njohur gérmimet arkeologjike né gjysmén e dyté té
shekullit toné, éshté i dukshém téré vitaliteti 1 tyre, kur né
procesin e dhénies dhe té marrjes sé elementeve kulturore té
t& huajve ruajné dhe fugizojné individualitetin, entitetin dhe
identitetin etnik. Késhtu duket ta kuptojmé edhe ndikimin
e botés helenistiko-romake. Vetém né dritén e késaj gé u tha
deri mé tash duhet kuptuar terminologjia politiko-juridike dhe
sociale-ekonomike e botés helenistike dhe romake, té cilén e
pérdorin autorét e lashté kur flasin pér strukturat politike, so-
%le dhe ekonomike té fiseve ilire.

Pérsa u pérket strukturave ekonomike té trevés ilire né
lashtésiné e vong, ato jané fryt i njé ecurie té pérgjithshme
né Perandoring e voné romake, gqé ishte karakteristike gjaté

teré késaj periudhe?s.

968 Krh. G. Alfs1dy, Rémische Sozialgeschichte, 165-169; Po ai:
Gymnasium, 83 Jg. 1/2, 1976, 20, Pérvec tij rreth késaj c¢éshtjeje kané
shkruar edhe shumé té tjerd, disa nga veprat e té ciléve gjenden té
shénuara né listén e literaturés.
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Dhe, né fund, jemi té vetédijshém se pér céshtjet qé u bé
fjalé éshté shkruar shumé. Prandaj as qé kemi pretenduar té
japin ndonjé zgjidhje pérfundimtare te ndonjé c¢éshtjeje. Por
mendimet, supozimet dhe pérfundimet e ndryshme qé& mund té
gienden né literaturén shkencore na japin doré qé& edhe ne té
merremi me kéto céshtje. S’do mend, disa géndrime dhe kon-
statime ndoshta do té jené edhe provokative, gjé qé éshté jo
vetém normale, por e nevojshme né shkencé. Dihet fare miré
se historia e njé vendi apo kohe, nuk mund té shkruhet njé-
heré e pérgjithmona. Por, duke pasur parasysh literaturén e
pasur shkencore dhe duke i shirytézuar rezultatet arkeologjike,
té cilat kohés s& fundit pér disa vise t@ trevés ilire jané mé
se té pasura dhe té lakmueshme, pastaj duke shfrytézuar edhe
metodén e caktuar pér té cilén u bé fjalé, shpresojmé se kemi
hedhur pak drité né disa ¢éshtje shumé té ndérlikuara, po edhe
shumé té réndésishme t@ strukturave sociale dhe ekonomike
té fiseve ilire, rreth identitetit etnik té 1€ ciléve, megjithé
rezultatet e konsiderueshme t& disiplinave t& ndryshme, ende
dhe diskutohet?. Njé situaté e tilla éshté edhe pasojé e mos-
pajtimeve né interpretimin e céshtjeve té& cekura ‘ndérmjet
parahistorianéve dhe historianéve, arkeologéve dhe filologéve.
Kjo éshté edhe shprehje e pérdorimit joadekuat t& nocioneve
juridiko-politike dhe sociale e ekonomike, q& jané karakteris-
tike pér botén helenistiko-romake dhe té cilat autorét e lashté
i pérdornin né pérshkrimin e strukturave politike, sociale dhe
ekonomike té fiseve ilire.

Ng qofté se kemi arritur géllimin qé& céshijet e cekura s&
paku t'i paragesim né gjendjen e sotme ts shkencave arkeo-
logjike, filologjike e historike, edhe pse zgjidhja e tyre ndoshta
nuk do té jeté ashtu sic duhet pritur, kurse disa nga supo-
zimet jané edhe shumé té guximshme, prapéseprapé shpre-
sojmé se éshté arritur njéfaré suksesi giaté trajtimit t& céshtje-
ve té cekura. \

269 Krh. A. Benac, Godifnjak CRI XI/9, 1973, 93-108.
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Il. RRETH GESHTJES
SE LOKALIZIMIT DHE TE IDENTIFIKIMIT

1E DISA VENDBANIMEVE DARDANE
NE KOHEN PARAROMAKE

Q& né fillim parashtrohet pyetja: a mund té flitet pér siste-
min e urbanizimit té treves dardane né kohén pararomake? Ré-
ndésia, por edhe véshtirésia, e céshtjes del né pah kur mbahet
parasysh gé me fjalén urbanizim nuk duhet té kuptojmé vetém
anén materiale té saj, ngritjen e objekteve publike dhe t& gjitha
infrastrukturat lidhur me to, por edhe marrédhéniet shogérore
dhe politike té saj. Rreth késaj céshtjeje (né kuadrin e gjeré
té territorit ilir), né literaturén shkencore ka mendime té ndry-
shme, té cilat mund té sistemohen né ato qé e mohojné siste-
min e urbanizimit si té tillé, e sidomos «né kuptimin e krijimit
té marrédhénieve té reja~l, dhe prej tyre qé kéteé e pranojné
Problemi éshté tepér i véshtiré, sidomos kur kemi té b&jmé
me trevén gendrore té CGadishullit Ballkanik, ku shtriheshin
dardanét. Dhe, ndérsa pér trevat e tjera té& Gadishullit Ballka-

1 Shih Djurdjev Boskovig, Diskusija, né: Simpozium II, 161;
Th. Mommsen, Romische Geschichte, V, edit. 182; D. Mustilli, La
conquista romana delld sponda orientale adriatica, 25; A. Gitti, La po-

litica dei re illiri e la Grecia, 13.
5 Krh. F. Papazoglu, Diskusija, né: Simpozijum II, 168.; Emil

Cerékov, po aty, 165.; A. Benac, po aty, 166.
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nik, sidomos pér Magedoning?, Trakiné% Iliriné e Jugut?, ke-
mi punime me karakter teorik, duke pérfshiré téré tl‘@V("_.‘l"‘l ndér-
mjet Danubit dhe Detit Egje, pér zanafillén, karakterin dhe
zhvillimin e sistemit t& vendbanimeve urbane®, pér trevén dar-
dane duhet théné se nuk kemi punime t& tillaZ. Vec késaj
materiali arkeologjik i késaj treve nuk éshté i mjaftueshém
dhe i konsiderueshém pér arsye se gérmimet pérkatése nuk
jané té té njéjtit intensitet ne téré trevén dardane. Pastaj
edhe materiali arkeologjik ekzistues nuk éshté i mjaftueshém,
jo vetém pér té njohur ndértimin e brendshém té ndonjé vend-
banimi, por as pPérmasat, karakteristikat dhe funksionin e tij.
Kjo mungesé nuk éshté karakteristike vetém pér trevén dar-
dane, por edhe pér territorin e gjeré té IliriséS. Megjithatg,
pérsa i pérket trevés dardane né bazé té pak njohurive qé kemi,
duhet théné se materiali ndértimor ka qené pothuaj gjithnjé
druri. Kjo shihet né Ga Imjen e Epérme, 27 km né juglindje
té Prishtinés, ku éshté déshmuar edhe banesa nén dhe né trajté
eliptike’. Sidoqoftd, me gjithé materialin e mangét dhe té

3 Krh. F. Papazoglu, Makedonski gradovi u rimsko doba, 37-44.
4 ‘Krh. D. P. Dimitrov, Das Entstehen der thrakischen Stadt und

der Antikefzu Betracht der Urbanisation in Thrakien/. Corapport. IIle
Congres international d'etudes du Sud-est Européen, Bucaresti 4-10
septembre 1974, 4-9,

5 Krh. Selim Islami, Naissance et développement de la vie
urbaine en Illyrie, in: Iliria, II, 1972, 7-23.

6 Krh. Alexandar Fol, Le développement de la vie urbaine dans
les pays entre le Danube et lg mer Egée jusqu’a la conquete romanie,
in: EB. t. II-III 1965, 309,317; Po ai: Lq vie urbaine dans les pays
Thrace, Macedoniens et Illyriena qvant la conquete romaine, in: Actes
du I-e, II, 91-99; P. St. Koled arov, The initial type differention of
inhabited localities in the central Ballkan Peninsula in Ancient Times,
EH. III, 1966, 31-52.; Velizar Velkov, Die Stadt und das Dorf in
Sidesteuropa. Die Antique. /Rapport/ Athznes 1970; in: II-eme Congres
international des études du Sud-est Européen, Athénes 1970, 3 1w
Georgi Mihailov, Le processus d’urbanisation dans Vespace balka-
nique, jusqu’a la fin de Vantiquité, I1I-eme Congres international d’études
du Sud-est Europpé€en, Bucaresti, 4-10 septembre 1974, 1-23.

7 Por edhe pérkundrejt tg gjitha kétyre punimeve, shihet se ende
nuk jané t& mjaftueshme, sic konstaton edhe G. Mihailow, «Bref, il
nous manque des études fondamentales trattant de lorigine et du déve-
loppement de la ville et de I'urbanisation en Thracie, en Macedonie, en
Iilyrie eic. avant 'épogue romaine». /G. Mihailov, vep. e cit. 2.

8 Shih A. Benag, vend, i cit.

9 Ky lokalitet ka filluar ts gérmohet ng vitin 1973, 1974, gjaté sé
cilés koh& me mirésin€ e udhgheqésit té gérmimeve, kustosit t& Muzeu-
mit Krahinor né Prishting, dr. Jovan Gli%ié, kam asistuar disa hers.
Materialet ende nuk jané botuar, .
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pakét, né bazé té kérkimeve pérnjohése shihet se treva dar-
dane ka gené e dendur me vendbanime Tetipit té «qytezave»'',
vértet té vogla, por té cilat pér nga forma dhe pozita e tyre,
sidomos né trevén klasike té dardanéve, né KSA té Kosovés, e
shumta pérputhet me fshatrat e sotmell, Té gjitha kéto tre-
gojné se sistemi i urbanizimit ka ekzistuar edhe né kété trevé,
prandaj kurrsesi nuk mund t& shpjegohet si ndikim romalk!.
Pér praniné e gendérbanimeve né trevén dardane, pérvec
materiali arkeologjik, na déshmojné edhe t¢ dhénat e autoréve
t&é lashté. Por nga emértimet e vendbanimeve gé na i sjellin
kéta, sic jané: Komé, tursis, teichos, horion, polichnion, polisma-
tion, polisma, polis né greqisht dhe locus, vici, villa, castellum,
oppidum, urbs né latinisht!3, éshté véshtiré té pércaktohen. Nuk
duhet dyshuar se kéto emértime (edhe pse autorét antiké shpesh-
heré pér té njéjtin lokalitet pérdorin disa prej tyre), jané té
ndryshme jo vetém pér nga koha, por edhe pér nga karakteri
dhe funksioni i vendbanimeve pérkatése. Prandaj, té gjitha
vendbanimet né trevén dardane, qé pérmenden si urbes, nuk i
pérkasin thjesht karakterit té urbsit. Bile e shumta e kétyre
gendérbanimeve, té cilat te autorét e lashté paragiten si urbes,
nuk jané gjé tjetér vecse vendbanime té fortifikuaral’. Kjo éshté
karakteristike sidomos Ppér brendiné e Gadishullit Ballkanik.
Madje kjo éshté karakteristike edhe pér treva si Panonia, e
cila shumé herét ka réné né kontakt me romakét. Pér kété me-
sojmé nga Appiani i cili thoté se te Segestasit «ndodhet njé gytet
{ fortifikuar»15, Emri i pérbashkét i kétyre vendbanimeve té
fortifikuara éshté qyteza. Megjithaté, qytezat dallohen nga njé-
ra-tjetra si pér nga funksioni, ashtu edhe pér nga ndértimi dhe
karakteri i tyrelf. Késhtu, bie fjala, tipi i gytezave né Duvanjsko
Polje me tumén né pikén mé té larte te kodrinés!” nuk gjendet
as né Shqipéri, as né trevén e dardanéve. Nga ana tjetér, sistemi

10 Krh. Milutin Garasanin, Praistoria Serbije, 1., 361.

11 Krh. Emil Cer8kov, Diskusija, Simpozijum II, 165.

12 Krh, E. Cer§kov, vend i cit.

13 Krh. A. Fol, La vie urbaine... 92.

14 Krh.G. Mihailov, Le processus d’urbanisation... 21.

15 Appian. Ilyr. 22.

16 Krh. Borivoje Covié, Osnovna karakteristika materijalna
kulture Ilira na mjihovom centralnom podruéju, 87 ss., Po ai: Uvod u
stratigrafiju i hronologiju praistorijskih gradina u Bosni, GZM u Sa-
rajevu, N. S., sv. XX. 1965, 99-32., C. Truhelka. Povijest hrvatskih
zemalja Bosne i Hercegovine, 90, Ante Skobalj, Obredne Gomile,
Sveti Kri# na Ciovu, 1970, 146-175.; 335-383. sidomos 147, n. 19.

17 Lidhur me karakterin e tumés né pikén mé té larté té gradinés
shih. A. Skobalij, vep. e cit. 393-451, sidomos 401.
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i gytezave né trevén e dardanéve paragitet qé né kohén e
neolitit si¢ &shté Valacil8, Kshta Pér t'u theksuar se né disa
«gyteza», si¢ éshté ajo e Domoroveit na Moravén e Ulét, Vlash-
nje né Prizren, Hisari afér Suha Rekés dhe né Gadimjen e
Epérme, bie né sy njé vazhdimaésj kulturore duke filluar me
grupin Bubanj-Hum, halshtato-La Téne dhe me ato té mévon-
shme®. Sikur t& donim ti klasifikonim kéto «qyteza» né trevén
gendrore té Dardanéve, ato mund t'j ndanim né dy grupe. Né
grupin e paré do té hynin ato q& gienden né 1000 m mbi nivelin
e detit. N& kété grup hyjné gytezat ne deorovc, Suka e Cérm-
janit, Gradishte né& Orllat (Komorani), Veletini né Janjeva®,
dhe kalaja n& J ug Bogdani, afér stacionit hekurudhor Vrani Dol,
kundruall rrugés Lupci i Ulét, N& kats grup do té hynte ndoshta
edhe Zatrici (afér Rahovecit), kurse néa grupin e dyté gradishta
e Koprivnicés ndérmjet Kamenicés sé Kosovés dhe Ogoshtit,
Gadimja e Epérme, Cernica (né Gjilan), Strezove, Binca, Vér-
boci, Samadrazha (né& Vucitérn), Hisari dhe Belacevci afér Fu-
shé-Kosovés?l, Ndérsa ato t& grupit t&¢ dyté gjenden prané ta-
rracave té lumenjve, menjéhers prané fushave pjellore, né té
cilat, sic u cek, déshmohet edhe materiali i kulturave mé tg

cilat jané déshmi t& njé situate Jo t& sigurt, té marrédhénieve
armigésore qé shpreheshin né konflikte ndérfisnore?3, e edhe
té dyndjeve dhe invadimeve t& shpeshta..

Duke mos hyré né céshtjen e poaleogjenezés sé gendérba-

18 Krh. N. Tasié, Praistorisko naselje kod Valada, na: GMEKM, II
41957/3-41, sidomos 4-7.; B. Jovanovig, Stratigrafija kod Kosovske
Mitrovice, né: GMKM VI/1961/, 51.

19 Krh. Ljubomir Da§ié, Praistorisko naselje na Sirokom, né:
GMEKiM II/1957/, 249-256.: E. Cerskov, Kosovo i Metohije u Rimsko
doba, Beograd 1969, 15.

20 Krh. E. Cer$kov, Kosovo i Metohija... 15.

21 Natalija Djurié, Gradina kod Bela¢evca, né: GMK X/1970/,
282.

22 Meqgé ende nuk ekziston njé sintezé lidhur me ¢éshtjen e gendér-

banimeve t& tipit gyteza té trevés gendrore t& Gadishullit Ballkanil,
81 pér céshtjen e klasifikimit ashtu edhe t& karakterit ta saj jam kon-
sultuar me kustosin e Muzeumit Krahinor t& Prishtings, dr. Jovan
Gligiéin. |

23 Krh, M. GarasSanin, vep. e cit. 361,
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nimeve té trevés ilire? né pérgjithési, dhe té treves dardane né
vecanti, duhet theksuar se tipi 1 pérgjithshém i vendbanimeve
né kéts trevé ka qend fshati, i cili, sic mund té shihet né sajé
té materialit epigrafik, éshté ruajtur edhe né koh&n romake:
miles ex Dardania ex vico Tito®, Aurelius Mosa natus in Dar-
dania vico Zatidis?, miles ex vico Perdica® dhe vicus Cavadi-
nus®, i cili i vetmi gé mund té identifikohet dhe té vendoset
me saktési né lokalitetin Kavgalija®, afér Shkupit. Tipi i tillé
i vendbanimeve nga ajo qé mésojmé te Ksenofoni ka gené njé
karakteristiké e pérgjithshme e Ballkanit. Tipi i tillé shihet qarté
edhe né shtyllén e Trajanit, kopjet e sé cilés ruhen né Muzeul
de Istorie t& Bukureshtit, e cila éshté e shek. II té e.s., por para-
get njé gjendje qé nuk ka ndryshuar aspak nga periudha e para-
sundimit romak. Pér ekzistimin e fshatit si tip 1 pérgjithshém
mésojmé edhe prej Appianit, i cili duke folur pér operacionet
ushtarake té Cezarit né Panoni, ndér té tjera, thoté: «pajonét
(Panonét, Z. M.) né fjalé nuk banonin né gytete, por népér fusha
dhe fshatra»¥, kurse pak mé poshté né té njéjtin vend, thoté
se «nuk ua prishi fshatrat». Dicka t& ngjashme, por gé ka té
béjé me jetén dhe me ményrén e banimit té dardanéve e
gjejmé edhe te Straboni3l, Por né té njéjtin vend ai tregon se
«dardané jané edhe galabrét, tek té cilét (...) (mungon teksti)
sshté njé qytet i vietér (..)»*% Nga kjo shihet se dardanét kané
gend t& organizuar né jetén politike, ekonomike dhe shogérore,
dhe si duket ky «polis arhaia» ka gené njé gendér e réndési-
shme e fisit dardan, té njohur me emrin galabroi, té cilin, pa
njé pércaktim té sakté K. Paci®® e lokalizon. Véshtiré &shté

94 Lidhur me kété céshtje, pérveg t& tjeréve /shih. n. 3, 4, 5/, ka
shkruar edhe Mate Suié, Problemes de paleogenese et durbanisation
des centres illyriens, in: ST ALB, 2/1973, 105-116; Idem; Approche scien-
tifique et methodes de recherche des habitats autochtons sur le territoire
illyrien, né: Utvrdjena ilirska naselja, 9-35.

25 CIL, VI 32605-2845.

26 CIL V 898.

97 CIL VI 32606-2845.

28 Borka Josifovska; Dva latinska nadgrobna natpisa iz Kavga-
lije-Scupi, ZA XVI/1966/, 266 ss. 2

29 Anab. VII 2, 1; VIII 3.

30 Appian. IyT. 922: «hu poleis okoun hoi Paiones oide all’agrus he

komas».
31 Strab. VII 5, 7/c. 316/: Agrioi d’hontes ho Dardanioi teleos, osth’

ypo tais kopriais oriksantes spelaia entautha diaitos poiesthai».

32 Strab. VII 5, T/c. 31@/: «Ton de Dardaniation heisi kai hoi Gala-
brioi, par hois... polis arhaia».

33 PWRE VII col. 512-513,
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pér té pércaktuar karakterin e kétij vendbanimi, meqenése i
njévlefshmi i polisit do té ishte oppidum-i3%, dhe, sipas M. Sui-
qit%, do té ishte njé gendér e njé bashkésie territoriale. gjé qé
shihet qarté edhe nga veté fjalét e Strabonit. Dhe sj i tillé nuk
duhet kuptuar né konceptin e thjeshté grek me karakteristika
urbane®, Identifikimin dhe vendosjen mé té pérafért (edhe pse
ndofta ende herét), duket se e ka dhéné Ivan Mikuléici, té
cilin, megjithéqé me rezervé, e merr edhe F. Papazoglu?’, duke
e lokalizuar kété né Skopsko kale. Kjo éshté mjaft e besue-
shme kur dihet se nga aspekti kohor zanafilla e polisit né
Iliri éshté e karakterit protourban, d.m.th. si vendbanim i forti-
fikuar®.

Megjithatg, nga kjo q& u tha meé sipér identifikimi dhe lo-
kalizimi i vendbanimeve &shté shumé i véshtiré, sé pari pér
shkak té identifikimit joadekuat t& emértimeve greko-romake
té vendbanimeve bregdetare me ato né brendi té Gadishullit
Ballkanik, dhe pér shkak se pér njé vendbanim pérdoren dy ose
tre emértime me domethénie dhe karakter t& ndryshém. Vec
késaj, kjo véshtirési vjen edhe nga mungesa e materialit arkeo-
logjik té kétij karakteri, gé &shté pasojé e krizés s& botés he-
lenistike® dhe invadimit t& keltéve, { cili ka ndikuar mjaft né
pengimin e procesit urbanistik t& trevés dardane, e mé né fund
edhe pér shkak té shkatérrimeve romake gjaté pushtimeve té
kétyre krahinave.

Edhe pérkundrejt t& gjitha véshtirssive q& u cekén, do té
jipen disa propozime lidhur me identifikimin dhe vendosjen e di-
sa vendbanimeve, gofshin ato pa emra ose me emra.

Né pérshkrimin e luftérave romako-maqgedone Tit Livi
tregon edhe njé episod té konfliktit ndérmjet dardanéve dhe

rrezikojné dhe u mblodhén nga t& gjitha anst né njé gytet
(oppidum), i cili nuk ishte larg kampit t& bastarnéve... dhe dar-
danét té mundur u débuan né gytet i cili ishte larg kampit

34 Krh. A. Fol. Le développement... 313,

35 Krh. M. Suié. Approche scientifique... 9, 16.

36 Krh. G. Mihailov, Le processus d’urbanisation.., 4.5,

37 Krh. F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena oy predrimsko

doba, 367, n, 153.
38 Krh. G. Mihailov, Le processus d'urbanisation.., 21

39 Krh. H. Bengston, Grieschische Geschichte von den Anfdngen
bis in die rOmische Keiserzeit, 495,
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t& bastarnéve gati 12 mila»%. Identifikimi dhe lokalizimi i ké-
tyre dy vendbanimeve sshté shumé i véshtiré. Pérveg largésisé
prej XII milia pasuum (rreth, 17,766 km) asgjé tjetér nuk
kemi. Madje lidhur me kéto dy lokalitete deri mé tani askush
nuk eéshté marré. Por gjaté gérmimeve arkeologjike, té béra
kohét e fundit né krahinén e Preshevés dhe té Vranjés, jané
zhuluar vendbanime té réndésishme té periudhés helenistike:
njéri né fshatin Kérshevica, qé gjendet 12 km né jug té Vranjés
dhe 2 km né lindje te stacionit hekurudhor Ristovac, kurse
tjetri né fshatin Rahovica né Preshevé, afro 20 km né jugpe-
réndim té Kérshevicés. Né qofté se merret largésia prej 12 mi-
lia passuum € qytetit, qé gjendet larg kampit té bastarnéve, né
njé ang, dhe materiali arkeologjik i kétyre dy lokaliteteve, i cili
sic kané theksuar dhe drejtuesit e kétyre gérmimeve, Ivan
Mikulciq dhe M. Jovanoviq, se: «(...) njé seré Larakteristikash
specifike né geramiké e lidhin ngushté (Kérshevicén, Z. M.) me
grupin e vendbanimeve té pellgut té Kumanovés dhe té Shkupit
dhe té cilét, as gé mund té dyshohet, paragesin oppidum-et
dardane»tl. Dhe né qofté se merret parasysh pérshkrimi i 1é-
vizjes sé trupave, qé jep Tit Livi dhe materiali arkeologjik qé
pérputhet me té dhénat historike, kushdo gé ka paré kété te-
rritor vien né kété pérfundim: oppidum-i ku kané gené té
débuar ushtarét dardané: «victique Dardani compelluntur in
u r b em, quae fere duodecim milia ab castris Bastarnarum abe-
rat»%2, megjithéqé mé lart kété lokalitet e emérton me oppidum:
«...) omnes undique armato ad o p p i d w m quod proximum cas-

iris Bastarnarum erat»* (qé nuk luan rol, si u tha mé sipér, se

autorét e lashté pér té njéjtin vendbanim pérdorin emértime té
ndryshme me karakter té njéjté)*’, mund té identifikohet me
Rahovicén kurse kampi i pastarnéve me Kérshevicén, por gé té

dy vendbanimet jané te dardanéve. Dihet se bastarnét jané

40 Tit. Liv. XLI 19, 7-10: «Dardani cum Bastarnas mon modo non
excedere finibus suis, quod speraverant, sed graviores fieri in dies
cernerent, subnives Thracum wecolarum et Scordiscorum auwiliis, au-
dendum aliquid vel temere rati, omnes undique armati ad oppidum
quod prorimum castris Bastarnarum erat conveniunt.. Ceterum prius-
quam circumire castra hostium possent, pugnatum est; wvictique Dar-
dani compelluntur in urbem, quae fere duodecim milia ab castris Bastar-
narum aberats.

41 Shih. Dr. Ivan Mikuléié i Milah Jovanovié, Helenis-
ticki oppidum iz Krevice kod Vranja, in: Vranjski Glasnik 1V/1968/,
371.

49 Liv. XLI 19, 10.

43 Liv. XLI 19, 7.

44 crf. G. Mihailov, Le processus d’urbanisation... 4-5.
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te ardhur né trevén e dardanéve me nismén e Filipit V, mbretit
magedon, né vitin 179 p.e.s. Si¢ konstatojné arkeologét e pér-
mendur: «diku né fund té shekullit V dhe né fillim t& shekullit
IV menjéheré ngritén vendbanime t& médha dardane té fortifi-
kuara né luginén e Shlcupit (...)»45.

Tit Livi duke pérshkruar fushatat e Filipit V thoté se né
vitin 211 p.e.s.: «pasi i pushtoi vendet fginje me Iliring, u kthye
me té njéjtén shpejtési kunder Pelagonisé, prej andej e push-
toi gytetin e dardanéve, Sinting, népér té cilin dardanst hynin
né Magedoni»®, Nikolla Vuligi4’ me t& drejté konstaton se nga
kéto fjalé nuk éshté e mundshme gé sé paku péraférsisht t& lo-
kalizohet ky vendbanim. A, Mayer-i®® thoté se ky duhet t&
kérkohet diku né kufi me Magedoning, por ku, as ai nuk pér-
cakton. Mendohet se Sintia duhet té gjendej diku né& trevén e
lumit Strymon, pérkatésisht te Petrigi 1 sotém%, kurse J. V. A.
Fin® Sintiné e vendos né kufirin verior {8 Pelagonisg, ose diku
mé larg né peréndim?!,

Megjithatg, sipas mendimit toné&, Sintia duhet t& kérkohet
diku né trekéndéshin e Dardanisg, t& Magedonisé dhe ta Tra-
kisé. Straboni pérmend popullin trak, Sintéat, qé jetonte né Lem-
nos>2, Homeri i pérmend po ashtu Sintét: «Atéhers Sintét mé
bartén prej vendit ku leam DPasé ra»s3,

F. Papazoglu5 mendon se ky identifikim i Sintisg, si qytet
dardan, &shté i gabueshém. Ajo kéts o arsyeton duke e lidhur
me fisin Sinta, fisin «mé& verior» t& Stroymonit, i cili na vitin

45 Shih. Dr. Ivan Mikul&ié i Milan Jovanovisg, vep e cit.,
371.

46 Liv. XXVI 25, 3: «Vastatis prozimis Ilyrici, in Pelagoniam eadem
celeritate verti iter; inde Dardanorum urbem Sintiam, in Macedoniam
transitus Dardanis facturam, cepit».

47 Krh.Nikola Vulié, Geografija Juzne Srbije, in: QSND XIX/
1938, 6.

48 Krh. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier .

X1V, col. 748. yreer, L, 306; PWRE

49 Krh. H. Kiepert, FOA XIV, Pag. da.; W. Walbank — u
mendon se ky lokalizim &sht& ; gabuar, por as ai nuk jep kurrfaré
pércaktimi bile as aproksimativ/ cfr, F. W, Walbank, Philip V of
Macedon, 85, n. 4/.

50 Krh. J. V. A, Fin, Macedon, Illyria and Rome, 220-219 B, C., in:
JRS XXVI/1936, 25 karta 27. ;

51 PWRE V-A5, cel. 258.

52 Chrestomathiae ex Strabonis VII 81, 580,

53 II I 594: «entha me Sinteis gndres afar konmisante pesonta»

54 Steph. Byzant. s.v.: «Sinitg polis Makedonias bros te Thrake,
0s Eudolksos en tetarto, ges periodu, Hoi oikuntes. Sinto 0zytonos»,
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167 p.e.s. i ka takuar Magedonisé®, Megjithaté, nuk éshté e
pamundshme gé kjo Sinta, e cila prej vitit 167 p.e.s. i takonte
Magedonisé, pérpara té keté gens gytet dardan, meqenése Tit
Livi%6, ng vitin 211 p.e.s., ata shprehimisht i konsideron pér
«urbs dardanorum», Njé mbéshtetje pér njé mendim t& tillg e
gjejmé edhe te Stefan Byzantini, i cili e konsideron vértet si
qytet magedon te trakét, por qé dikur ky ka qené gytet dar-
dan®7. Pikérisht ky shénim i Stefan Byzantinit i ka shtyré disa
qé kété qytet ta vendosin né trekéndéshin kufitar té Darda-
nisé, Magedonisé dhe Trakisé, gjé qé na duket shumé e arsye-
shme. V. Tomasheku éshté munduar ta pérmirésojé tek-
stin, duke lexuar né vend «Sintiam», «finitimamy. Késhtu, pra,
sipas mendimit t& tij, teksti duhet lexuar: «inde Dardanorum
urbem finitimam, in Macedoniam transitum Dardanis factu-
ram, cepit»*®. Edhe pse me rezervé, kété supozim e pérkrahin
C. Truhelka, F. Papazoglu® dhe D. Decevifl. Sidoqofts, edhe
pérkundrejt té gjitha orvatjeve, redaktimi i V. Tomashekut pér
njé kohé té gjaté do té mbetet vetém supozim.

Né pérshkrimin e métejshém té ngjarjeve luftarake té vitit
169 p.e.s., Tit Livi pérmend edhe disa vendbanime me emrat
e tyre. Késhtu, duke pérshkruar operacionet ushtarake té Per-
seut t& birit t& Filipit V., Tit Livi thoté: (...) pasi i shiti uskanasit
dhe ilirét, menjéheré e ktheu ushtriné kundér penestéve nga
qyteti Oaeneu me qéllim g& ta pushtonte, i cili, pérvec qé e
kishte pozitén té miré, ishte edhe njé kalim pér te labeatét,
ku sundonte Genci»%2, Nga veté analiza e kétij teksti shihet
se Oaeneu duhet té kérkohet jo né trevén e penestéve, sic men-

55 Krh. F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena... 117, n. 70.

56 Krh. F. Papazoglu, Makedonski gradovi.. 68.

57 Liv. XXV 25, 3.

58 Krh. W. Tomaschek, Die alten Thraker. I, 61.; Idem: Wo
lag Scupi, die metropolis von Dardania? Zur Kunde der Himus-Hal-
binsel, 14.

59 Krh. €. Truhelka, Arheoloke beleike iz JuZne Srbije. Grobni-
ce iz HalstatSkog doba u Vucjem Dolu. Dardanci, né: GSND V/1929/,

66. n. 57.
60 Krh, F, Papazoglu, Srednjobalkanska plemena.. T1, 192, 367

n, 150.

61. Krh. D. Detschew, Die Thrakischen Sprachreste, 446-447,

62 Liv. XLIII 19, 2-3: «..Uscanensibus Illyriisque venditis, in Pe-
nestas exercitum reducit ad Oaeneum oppidum in potestatem redigen-
dum et alioqui opportune situm et transitus ea est in Labeates, ubi

Gentius regnebat»,
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dojné F. Papazoglu®, T. Tomovski® dhe Hilmi Sadiku%, por né
trevén e dardanéve. Késhtu mendojné edhe shumé té tjeré si
p.sh. R. Mack® dhe N. Vuliq%, i cili e identifikon kété me Te-
tovén. Por Tit Livi thoté se ka gené i fortifikuar miré, i mbroj-
tur né njé ané nga lumi Artat, kurse né anén tjetér nga male
té larta® Q& Oaeneu mund té identifikohet me Tetovién®, ka
disa arsye. Sé pari, fakti gé népér té ka kaluar rruga pér te
labeatét «(transitus ea est in Labeates)», népér té cilén kané
shkuar pérfagésuesit e Perseut pér te Genei, mbreti i iliréve.
Dihet se Perseu né vitin 169 p.e.s. pérséri pushtoi Uska-
nén, pastaj Draudakun dhe Oaeneun. Qé ta shfrytézojé kété
sukses pér géllime mé té vonshme, ai mundohet t& lidhet me
Gencin, prandaj dérgon delegaté, té cilét kané& kaluar népér
malet e Sharit, népér luginén e Prizrenit nga kané arritur né
Shkodér, né krahinén e labeatéve. Lidhur me kété udhétim na
njofton Polibi, té cilin e pérshkruan edhe Tit Livi. Te Polibi
lexojmé: «Perseu dérgoi si pérfagésues te mbreti Geng, ilirin
Pleurat, i cili ishte mérguar tek ai, dhe Adeun nga Beroja... Ata
kaluan malin e Skardit dhe pérshkuan krahinén qé quhéj «Iliria
e shkretuar», kété vend pak mé paré e kishin prishur magqedo-
nét pér té penguar dardanét qé t& dyndeshin né Iliri (dhe Ma-
gedoni); ata gé ishin me Adeun, pas shumé mundimesh, arri-
tén né Skodra. Kétu mésuan se Genti ndodhej né Lis dhe e

63 Krh. F. Papazoglu, Makedonski gradovi... 66, n. 6: 218 n. 22.

64 «..dass das Land der Penesten mit den Stidten U'sccmm:, Oaeneum,
und den anderen Orten sich zwischen Lychnidus/Dem heutigen Ohrid/
und Studera/dem heutigen Dorf Cepigove/befand». T. Tomovski, ZA
XI11/2, 340.

65 «.la ville d’Oene... se trouvait dans le village actuel de Qidhne
de la, Basse-Dibra, ou se trouvent-aussi des ruines d'une forteresse de
cette epoquer. Hilmi Sadiku, Essai d’identification de forteresses et
cites illyriens des Penestes, in: Les Illyriens et la genese des Albanais.
251,; A, Mayer, vep. e cit. 245.

66 Cfr. R. Mack, Grenzmarken und Nachbarn Makedoniens im
Norden und Westen, Diss. Gottingen, 1951, 177/ né doréshkrim.

67 Krh. N. Vuli¢, Glas SKA CLX/82, Beograd 1934, 39; Po ai
GSND XIX/1938, 4.

68 Liv. XLIII 19, 7: «Deinde Oaeneum perventum est, quod sine iusta
oppugnatione capi non poterat. Et maiore aliquanto, quam cetera, iuven-
tute, et validum oppidum moenibus eraf. Et hinc amnis Artatus momine,
hinc mons praealtus et aditu difficilis cingebat»,

69 Krh. F. Papazoglu, Makedonski gradovi..; 218, n. 22; T.
Tomovski, ZA XII/2/1963, 341.
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lajméruan pér ardhjen e tyre»™; kurse te Tit Livi: «Te Genci
dérgoi pérfaqésuesit, ilirin Pleurat, i cili ishte mérquar tek ai,
dhe magedonin Adeun nga Beroja... Kéta kaluan qafén e malit
Skard, népér shkretirat ilire, t¢ cilat maqedonét i kishin shkre-
tuar me qéllim gé dardanéve t'ua béjné kalimin e véshtiré né
lliri dhe Maqgedoni dhe, pas shumé mundimesh arritén mé né
Jund né Skodra. Mbreti Genc ishte né Lis. Kétu i ftoi delegatét
dhe me shumé dashamirési kané gené té dégjuar-»i,

Shtrohet pyetja népér cfaré visesh ka kaluar kjo rrugé
népér té cilén kané shkuar delegatét e Perseut, té cilét kané
arritur sé pari né Skodra. Lidhur me kété céshtje ekzistojné dy
mendime té kundérta. Njéri qé mendon se rruga ka shkuar nga
Stybera — /Cepigova e sotme/™ népér Uskané e cila, sipas
kétyre, duhet té gjendej diku te Dibra, népér luginén e Drinit
té Zi pér né Skodra™. Kjo rrugé vérteté éshté mé e lehté por
edhe pak mé e gjaté. Mandej éshté e arsyeshme qé pérfaqésuesit
sikur té shkonin népér kété rrugé, sé pari do té& mbérrimin né
Lis, ku gjendej né até kohé Genci, gjé qé éshté edhe e natyrshme
se veté rruga con né kété drejtim. Por ata, sic mésojmé nga
Polibi dhe Tit Livi, sé pari mbérriné né Skodra, e pastaj né
Lis. Mungesa tjetér e kétij propozimi lidhur me drejtimin e
udhétimit té delegatéve té Perseut &shté se ata qé e pércak-
tojné drejtimin e késaj rruge népér luginén e Drinit té Zi,
Uskanén e lokalizojné diku te Dibra. Por mendimi i pérgjith-
shém éshté se Uskana duhet té lokalizohej né Kércové™ dhe

70 Polyb. XXVIII 8, 1-5: «Oti Perseus pros Genthion ton basilea
apesteile presbeutas Pleuraton te ton Illyrion, onta fygada par auto,
kai ton Beroiagion Adaion (..) hoi kai peiesameonen poreian hyper
to Skardon oros dia tes Heremu kalumenes Illyridos, hen on pollois
hrontois anoteron-anastaton epoiesan Makedones eis to dysergus poiesai
tois Dardaneusi tas eis ten Illyrida (kai Makedonion) eisbolas. Plen
hoi ge peri ton Adaion dia tuton ton topon meta polles kakopatheas
elthon eis Skodran kai pythomenoi ton Genthion en Lisso diatribein
diepempsanto pros auton»

71 Liv, XLIIT 19, 13; 20, 1-2: «..ad Gentium legatos Pleuratum
Ilyrium, exulantem apud se. et Adaeum Macedonem a Beroea mittit...
Hi transgressi iugum Scordi montis, per Illyrici solitudines, quas de
industria popullando Macedones fecerant, me transitus fgciles _Dardams
in Illyricum aut Macedonium essent, Scoc_h:am labore.mgentz tandem
pervenerunt. Lissi rex Gentius erat, eo acciti legati, qui mandata expo-
nentes benigne auditi sunt».

72 Krh. F. Papazoglu, Makedonski gradovi.., 216-221,

73 cfr. P. Meloni, Perseo e la fine dello monarchia macedone,
276.

74 Krh. N. Vuli¢, Glas SKA CLX/82, 38; F. Papazoglu, Make-
donski gradovi..., 66,
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pak éshté e pakuptueshme qé prej Styberes?™ té kalojé népér
grykén e Radikés pér né Dibér deri né Skodra, e cila i bie
rrotull, gé mund té bindet secili qé ka udhétuar edhe sot népér
kété rrugé.

Mendimi tjetér i cili éshté edhe mé i logjikshém, drejtimin
e késaj rruge e pércakton, duke u nisur prej Styberes, Uskana
(Kérgova), Draudaku (Gostivar), Oaeneu (Tetové) népér malin
Skard pér té dalé né tokén e labeatéve sic thoté Livi: «tran-
situis ea est in Labeates». /XLIII 19 3/. Né favor té kétij, men-
dimi flet fakti se kjo vetém gé ka gené rruga mé e shkurtér,
cka e arsyetonte nevoja e strategjisé ushtarake, gé pasqyrohej
edhe né planet e Perseut, por edhe se kéta kané kaluar népér
«shkretira ilire»". Ku gjendej kjo trevé e shkretuar? Nga ajo
qé lexojmé te Tit Livi: «Hi transgressi iugum Scodri montis,
per Illyrici solitudines... Scodram Labore ingenti tandem per-
venerunt»7! respektivisht te Polibi: «..Hyper to Skardon oros
dia tes Eremon kolumenes Illyridos»™ del se kjo krahing e
shkretéruar duhet té kérkohet né malet e Sharrit, Njé mbésh-
tetje pér njé mendim té tillé e gjejmé edhe né faktin se Per-
seu, né vitin 170/169, ka ndérmarré njé ekspedité ushtarake:
«Dardanos recens domuisset bellum»™ kundér dardanéve t& ci-
18t shtriheshin pikérisht né malet e Sharrit. Prandaj edhe
krahina «llyrici solititudines» duhet t& kérkohet né kéto vise
té cilat kané gené gjithmoné té dardanéve, pa marrés parasysh
pushtimet ose shkatérrimet e pérkohshme t& mbretérve mage-
doné.®? Duke pasur parasysh, se «Illyrici solititudines» gjende-
shin né malet e Sharrit dhe rruga népér t& cilén kang shkuar
delegatét e Perseut kalonte prej Oaeneut népér kéto shkretétira,

75 Krh, ¥. Papazoglu, Makedonski gradovi.., 216-221.

76 Nga fjalét e Polybit XXVIII 8, 5; «..ata g& ishin me Adeun,
pas shumé& mundimesh arritén né Skodra»/ Plen hoj ge peri, ton
Adaion dia futon ton topon meta polles kakopatheias elthon eis Sko-
dran../ té cilat nuk i gjejmé te Tit Livi, por as edhe te gjithé té
tjerét, q& jan& marré me k&t€ géshtje, mund t& mendohet se delega-
cioni ka gené i pérbéré prej dy pjeséve. Njéra pjesé né krye me
Adeun, qé& 'ka shkuar népér Shar dhe ka arritur, pas shumé mundi-
mesh, né Skodra, dhe tjetra n& krye me Pleuratin, e cila ndoshta ka
shkuar népér luginén e Drinit t& Zi pér t& arritur sa pari né Lissus,
ku ishte edhe Genci.

77 Liv. XLIII 20, 1.

78 Polyb. XXVIII 8, 3.

79 Liv. XLIII 18, 2.

80 Krh. Z, Mirdita, Dardanci i Dardanija u antici, 135-137.
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gshté e arsyeshme gé Oaeneu duhet té lokalizohet te Tetova
e sotme8l, Pér njé vendosje té tillé na déshmon edhe pérshkri-
mi i pozités sé Tetovés gé na jep Tit Livi, duke théné se né
njé ané mbrohej nga lumi Artat (Vardari)®? dhe né anén tjetér
nga malet e larta. Kjo pajtohet plotésisht me pozitén gjeogra-
iike té Tetovés, e cila gjendej né pjesén e luginés sé Pologut
dhe rrézé maleve té Sharit. Me vendosjen dhe identifikimin
e Oaeneut me Tetovén zgjidhet njéherit edhe ¢éshtja e drejti-
mit té rrugés népér té cilén kané shkuar delegatét e Perseut,
e té cilét jané nisur nga Stybera, népér Uskana, Draudak
(Gradec afér Gostivarit), pér té cilin do té béhet fjalé mé
poshté, Oaeneum (Tetové) nga shkon né drejtim té fshatit
Slipkovicé, ku shihen gjurmét e késaj rruge. Prej kétu vazhdon
né drejtim té fshatit Brodec, népér Veshala, Bozovac, Kobi-
licg, léshohet né luginén e Bistricés sé Prizrenit pér né Kukés
dhe Shkodér, ku shtriheshin labeatét®s. Eshté e njohur gé
kjo rrugé ka gené rrahur edhe né mesjeté.

Né pérshkrimin e operacioneve luftarake té romakéve
kundér Perseut, Tit Livi pérmend tri lloje té vendbanimeve
té fortifikuara «urbes», «oppida» dhe «castella». Né kategoriné
e fundit té vendbanimit té fortifikuar, i cili gjendej né terri-
{orin e dardanéve éshté edhe Draudaku. Lidhur me kété Tit
Livi thoté: «Duke kaluar prané njé fortese té quajtur Drauda-
cum, mjaft té populluar, njéri nga ata gé e njihnin vendin tha
se pushtimi i Oaeneut s’ka kurrfaré dobie, po té mos push-
tohej edhe Draudaku, i cili ka njé pozité me te pérshtatshme
nga cdo piképamje»®. N. Vulig® kété lokalitet e vendos diku
afér Gostivarit té sotém. A. Mayer®® sikurse edhe H. Krahe®,
etimologjiné e fjalés e shpjegon me «drus», «pylls. Né kété vend
e kiérkon edhe F. Papazoglu®®, megjithéqé mendon pér trevén

81 Krh. N. Vulié, Glas SKA CLX/82, Beograd, 1934, 39.; PWRE
XVII-2. col. 1673-1674.

82 Lumin Artat W. Tomascheku /PWRE II, col. 1308/ e identi-
fikon me Radikén, kurse H Kiepert /FOA XVII/ me Matin né Shaqipéri.
T. Tomovski /ZA XII, 2, 1963, 342/ e identifikon me lumin Sa-
teska. Por mé i sakté éshté identifikimi me Vardarin /N. Vulié¢, Glas
SKA CLX, 82, 39/.

83 Krh. N, Vulié, Glas SKA CLX, 82, Beograd 1934, 38 ss.

84 Liv. XLIII 19, 3: «Praetereunti frequens castellum, Draudacum
nomine, peritorum quidam regionis eius nihil Oaeneo capto opus esse
ait, nisi in protestate et Draudacum sit; opportunius etiam ad omnia
positum esse>.

85 Krh. N. Vulié, Glas SKA CLLX/82, 39.

86 Krh. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, I, 128,; II, 39.

87 Krh. H. Krahe, Balkanillyrische geographische Namen, 23, 72,

88 Krh. F. Papazoglu, Srednjobalkanska plemena... 191.
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e penestéve, kah Gali¢niku dhe Dibra®. Né trevén e penestéve
e kérkon edhe Hilmi Sadiku?, duke e identifikuar kété me
gérmadhat e késhtjellés sé Grazhdanit, né rrjedhén e mesme
té Drinit té Zi. Por nga ajo gé u tha rreth identifikimit dhe lo-
kalizimit t¢ Oaeneut dhe lidhur me pércaktimin e drejtimit té
rrugés, népér té cilén kané shkuar delegatét e Perseut pér te
Genci, shihet se Draudaku duhet t& kérkohet né trevén ndér-
mjet lokalitetit Uskana dhe Oaeneut, népér té cilin ka kaluar
edhe rruga e pérmendur. Bile mé saktésisht, sipas mendimit
toné, mund té identifikohet me Gradecin e sotém, qé gjendet
né aférsi té Gostivarit, né anén e maité duke shkuar pér né
Tetovéll,

Rreth lokalizimit té qytetit Damastion jan@ shprehur disa
mendime t& kundérta. Né mungesé té materialit arkeologjik,
lokalizimi i tij &shlé pércaktuar né sajé té monedhave té gje-
tura, qé jané preré né shekullin IV-III p.e.s. Sipas tipit, stilit
dhe emrit té monedhés, Imhoof-Blumers dhe Gaeblers?? (Zeit-
schrift fiir Numismatik 1, 1874, 99 ss dhe Zeitschrift fiir Nu-
mismatik 37, 1927, fage 245 ss) kané menduar se ky qytet du-
het té jeté diku afér Paionisé. Bile Dyestoi, sipas Gaeblerit,
dinastét do {& jené paione®. Mé vond Imhoof-Blumers-i e kér-
kuan diku né jug té Shqipérisé, te Antigoneja, respektivisht
te vendi Dameés, nja 10 km né veri té Tepelenés, te lumi Vio-
sa’, Philipson éshté i mendimit qé Damastioni mund {& iden-
tifikohet me Gjirokastrén e sotme’. K. Pacif% po ashtut men-

89 Krh. F. Papazoglu, Madekonslki gradovi... 218, n. 22,

90 Krh. H. Sadiku, vep. e cit., 251,

91 Né ngjarjet e vitit 171 p.es. Tit Livi /XLII 1/ i pérmend dy
qytete: Ceronia dhe Carnuntum. Lidhur me kéts ta dytin ka mendime
se mund té identifikohet me Sarnunto /J. A. Evans/ Antiquarian re-
searches in Illyricum, 1V, 48, 1884, 89, qé e pérmend sj té tillé Comes
Marcellini, (Cron ad annum 518, 100 MGHAA XI, 1), té cilin mendim
e merr edhe A. Mayer Die Sprache der alten Illyrier, I, pag. 179-178.
Por mendojmé se F. Papazoglu me plot t& drejté e mohon kété
supozim, duke konstatuar se: «Intervali i kohés, i cili ; ndan té dhénat
mbi Sarnuntin ilir.. dhe té dhénat e Marcellinit mbi castellum dardan
Sarnunto, si edhe fakti se Dardania kurré nuk éshté shiriré ng jug deri
te via Egnatia, e bEjné kZté hipotezé té papranueshme edhe pérkundrejt
ngjashmérisé sé emrit~. F. Papazoglu, Makedonsii gradovi... 196, .
a: bl.

92 Krh. A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, 1, 106.

93 Po aty.

94 Po aty.

95 PWRE IV, co. 2051-2052.

96 Krh. K. Patsch, Ilirét, Tirang, 1923, 55.
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don se duhet té gjendej né jug té Shqipérisé. V. Tomashek?
kété qytet e kérkon diku né trevén e pirustéve, respektivisht
né Mirdité, ku ka gené e njohur mjeshtéria e xehetarisé. Ta
njéjtin mendim, por mé té sakté, ka edhe R. L. Beaumont’,
sipas té cilit ai duhet té kérkohet diku né Mirdité ose né
Dukagjin. Megjithaté, duhet theksuar qé me sa dihet deri ng
vitin 1939, né Shqipéri jané gjetur vetém tri cop& monedha
té Damastionit, gjé¢ qé éshté e pakuptueshme té pranohet hi-
poteza e vendosjes té kétij vendbanimi kudo qofté né Shqipéri.
Veté fakti se lokalizimi i kétij vendbanimi ka nxitur interes
té madh dhe shétitja e tij prej njé vendi né njé tjetér tregon
jo vetém réndésing, por edhe véshtirésiné e problemit. Késh-
tu K. Jireceku” mendon se vendi i tij duhet té kérkohet diku
né veri té Dibrés. Mendimit té K. Jirecekut i afrohet ai i A.
Mayerit!® j cili kété e kérkon diku né veri té ligenit té Ohrit.

Megenése monedhat e Damastionit jané gjetur né vise ta
ndryshme, edhe vendi i tij ka lévizur prej Linkestidés e deri
né Moravén Jugore /Vranja, Kutina e Leskovcit/, pastaj edhe
né Kosové. R. Mack!?l, né sajé té ngjashmeérisé dhe aférisé
s¢ monedhés sé Demastionit me ato té Paionisé dhe né sajé
té asaj qé monedha e Damastionit éshté gjetur shumé né tre-
vén e Shkupit dhe té Kumanovés, ai, megjithése karakteri
dardan i késaj treve éshté mé se i qarté, kéto i konsideron si
pjesé té Paionisé. Késhtu, pra, edhe Damastionin e vendos n#
trevén e pérmendur, respektivisht ndérmjet Kumanovés dhe
Kratovés. Né fakt ky pothuaj fjalé pér fjalé e merr mendi-
min e J. M. E. M ay!® i cili po ashtu mendon se Damastioni
duhet té gjendej diku né Paioni né trevén veriore té Magedo-
nisé. F. Papazoglul® duke pérfillur konceptin e vet rreth
nocionit «ilir», té cilin ekskluzivisht e lidh vetém me trevén
shtetérore té Ilirisé s& Jugut, gjé qé si i tillé ky mendim
éshté mjaft i paargumentuar!'’i nga ky nocion ai pérjashton

97 Krh. W. Tomasch ek, Die vor-slawische Topograhpie der Bosna,
Hercegowiena, Crna Gora und angrenzender Gebiet, 551.

98 Krh. R. L. Beaumont, JHS 61/1936, 181-183.

99 Krh, K. Jiretek; AEM X/1898/, 205.

100 Krh. A. May er, PoloZaj Damastiga, in: Numizmatika, 1-2 1934-
-1936, 17-25; Po ai: Die Sprache der alten Illyrier, I, 105-107.

101 Krh. R. Mack, vep. e cit, 106.

102 Krh, John M. F. May, The Coinage of Damastion and the
lesser Coinages of the Illyro-Pesnian Region, 110 ss.

103 Krh. F. Papazoglu, Historia, XIV — 2/1965/, 150.; Po ai:
Poreklo i razvoj ilirske driave, in: Godisnjak CBIV/3, 1967. 128,

104 Krh. Zef Mirdita, Les Origines des Dardaniens, né: St. Alb.
2/19-73, 114-145.
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dardanét, Damastionin e vendos jashté Paionisé¢ dhe Dardani-
S€, duke konstatuar se: «sikur & ishin né kéto vende, nuk
kishte pér t'u dhéné pér té /Damastioni Z. M./ se éshté ilir-10,
Kohéve t& fundit A. Stipéevié!®, edhe pse nuk e saktéson ven-
din e kétij qyteti, e lokalizon né& Iliriné e Jugu-t. Por efihg
ngjashméria tipologjike e monedhds s& Damastionit me até te
Olyntit e véshtiréson pak a shumé pércaktimin e vendit té
tij. Kjo ngjashméri e tyre shpjegohet me faktin se, si duke’gz
mjeshtrit e paré té prerjes s& monedhave t@ Damastionit kané
9ené nga Olyntil’?. Mandej, né monedhat e Damastionit gjen-
den edhe emrat e magjistratéve antiké, q& edhe ma tepér e
ndérlikon céshtjen. F. Papazoglu supozon se, ndoshta, né dyes-
tét /Dyestai/ pér té cilét Strabonills thoté se kané sunduar
me xeherorét e Damastionit, duhet konsideruar se jané nga
fisi prej t& cilit ka rrjedhur dinastia e Bardhylit, nuk mund
té pranohet, megenése kété e trajton né kontekstin politik
t€ nocionit «ilir»109, ‘

Nga gjithe kjo qé u tha shihet se sa éshté véshtiré lokali-
zimi i tij. Déshmi arkeologjike nuk kemi. Por edhe nga ajo
gé na thoté Straboni, asgjé saktésisht nuk mund ta thuhet
lidhur me kéts lokalizim. Ai, ng fakt, duke dhéne shtrirjen
gjeografike t& fiseve ilire t& cilat shtriheshin pas Epidamit,
Apolonisé dhe maleve Keraune, thots se kéto kané: «...bulinét,
taulantét, partinét dhe brygét; aty afér jané xeherorst e ar-
giendit né Damastion, rreth t& cilave dyestét vendosén sundi-
min e tyre..»!0 E njgjta gJé &shté edhe me Palimsestin e Va-
tikanit!'l, g& &shté i shekulljt V-VI t& es., i cili Damastionin
€ vendos né Iliri, rreth xeheroréve ta argjendit.

Me gjithé mendimet e kundérta rreth vendit té kétij gyteti,
duke ndjekur metodén e rrahur deri ma tani, mendojmé se Da-
mastionin duhet ta kérkojma ng trevén gendrore t@ dardanéve;
respektivisht né trevén e sotme t&¢ KSA ts Kosovés. Né vitin
s tes, TN

105 Krh. F. Papazogluy, Simpozijum, II, 11.; Idem. Srednjobal-
kanska plemena... 355, n. 97. g

106 Krh. A. Stipéevig, vep. e cit. 154,

107 Krh. Benko Horvat, Tetradrahme «grada» Damastiona iz
gf{zlaza u Risnu/Rhizonu/, Numizmatika, 9.4, 1934-1936, 26-64, sidomos

108 Strah, VII 7, 7, c. 326.

109 Krh, F. Papazogluy, Politiékq organizacija..., 17,

110 Strab. VII 7, T/c. 326/: «Bulliones ¢ kai Taulantion kai Parthenoi
kai Brygoi plesion de pou kai ta argyreia te em Damastio, peri, ha
Dyostai synestesanto ten dynasteian,

111 Palimp. Vatic. 2308: «..hai dé de fyga des metd Mendaion Da-
mastion, okesan, tes Illyridas peri ta argyreia-liou emesthemen en tois
«Illyrikois» cit, ap. A. Mayer, op. cit, I 105,
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1

1961 né jugperéndim tg Janjevés, né vendin e quajtur «Bi-
iela Zemljaff, jané zbuluar mbeturina té njé vendbanimi antik
.@he "meqe_nese € téré kjo trevé me Novobérdén e Kishnicén,
éshte e nJ(_)hL}l' 81 vend xeheror, i cili gshté shirytézuar edhe
para Pus,htlmlt romak, rreth galerive té <eheroréve, me siguri
éshté ndértuar vendbanimi pér xehetarét. Pastaj, duhet thek-
Suar se Plkerlsbt né kété trevé jané gjetur mé shumé mone-
dha t& Damastionit!!2, kur si Straboni ashtu edhe Palimpsesti
i Vatikanit i pérmendin xeheroret e argjendit, té cilat gjende-
shin né aférsi t& Damastionit. Pikérisht kéto t€ dhéna na béjné
t¢ mendojmé se Damastionin duhet ta kérkojmé né aférsi te
Kishnicés, t& Janjevis apo té Prishtings!?. Vec késaj, pér njé
lokalizim té tillé na flasin edhe mbeturinat arkeologjike né
Kishnica, ku edhe sot shihen rrénojat e ndértesavell4. Sido-
qofté, mendojmé se propozimin tong, pér njé lokalizim t& tlle
te qytetit Damastion, nuk mund ta dobésojé as fakti qé né
monedhat e kétij qyteti gjenden emrat e magjistratéve anti-
ke, Kéta emra nuk jané element i mjaftueshém gé Damas-
tioni té kérkohet jashts trevés sé dardanéve, sepse éshté e
njohur se edhe kétu &shté preré monedhé barbare!®. Veprim-
taria e prerjes sé monedhave té kétij gyteti shkon prej vitit
400-280116,

Veté fakti qé& Damastioni ka preré monedha t& argjendta,
bile edhe té cilésisé s& miré!l?, tregon se ai ka gézuar njé auto-
nomi dhe nuk ka gené mbrapa qyteteve t& pérparuara té Ilirisé,
si bie fjala, Apoloniss dhe Dyrrachut né kété kohe. Me fjalé t&
tjera, ka pasur njé ekonomi té pérparuar e cila, si¢ pamé
nga fjalét e Strabonit, éshté bazuar nga xeherorét e pasura té
argjendit dhe éshté shprehur né zejtari, si¢ mund té shihet nga
simbolet né monedhén e tij, qé paragesin cekanin dhe kércyt
metalikells,

o i e b,

112 Krh. E. Pegan, Argo, I/1, 1962, 25-26.

113 Edhe pse tani pér tani nuk kemi njé mbéshtetje arkeologjike,
sidomos numizmatike, pérvec pasurisé néntokésore dhe shfrytézimit té
saj qé né parahistori /E. C er§k o v, Municipium DD kod Socanice, Pristi-
na-Beograd, 1970 55 69 ss./, duke u mbéshtetur né até qé na jep Straboni
lidhur me pasuriné e xeheroréve té argjendit, na shtyn ta kérkojmeé kété
né kété lokalitet.

114 Krh. Emil Cer&kov, Zanafillet e xehetarisé nmé parahistori,
in: Pérparimi 1-2/1964/, 76.

115 Krh. B. Saria, Starinar, 111/1924-1925/, 99, n. 1.; Po ai: né
Starinar, IV/1926-1927/, Glas.; VI. Listié, Nalazi barbarskog novca u selu
Ribnja¢a, in: Numizmatiéke vijesti IV, 8-9, 1957, 3.

116 Krh. B. Horvat, vep. e cit. 26-64.

117 Krh. A. Stipgevié, vep. e cit. 159.

118 Krh. J. H. F. May, vep. e cit. tab. XI-XII.
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Né fund, duhet té themi q& jemi t& vetédijshém se kjo g@
u tha lidhur me c¢éshtjen e lokalizimit dhe t& identifikimit t&
disa vendbanimeve dardane né& kohén pararomake, né munges#
té materialit t&€ duhur, éshté vetem njé supozim, d.m.th. njé or-
vajtje pér hulumtimin dhe pér ndricimin e meétejshém lidhur
me céshtjen gé &shté objekt i studimit tons. Duhet theksuar
se pér njé ndricim sa mé té ploté dhe pér «zgjidhje definitives
té céshtjes sé lokalizimit dhe identifikimit t& vendbanimeve dar-
dane né kohén pararomake, kérkohet njé bashkérendim i pu-
nés ndérdisiplinor né fushat e arkeologjisg, filologjisé dhe lin-
guistikés. Por edhe né qofté se né kéts synimin toné kemi arri-
tur, né mos gjé tjetér, sé¢ paku té futemi aférsisht nea rrugén
e zgjidhjes sé céshtjes, mendojmé se kjo pérbén njé sukses
modest.
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IV. GESHTJA E URBANIZIMIT TE DARDANISE
NE KOHEN E PUSHTIMIT ROMAK

Céshtja e urbanizimit té Dardanisé si dhe e ¢do province
t& Perandorisé Romake éshté me réndési nga shumé aspekte.
Para sé gjithash, njohja e sistemit té urbanizimit, dhe e vend-
banimeve urbane, bén t& mundshém ndricimin e shumé proble-
meve nga historia e Perandorisé Romake, té strukturés sé saj
sociale, té zhvillimit ekonomik dhe té sistemit administrativ-
-politik né provincal. Kjo éshté e kuptueshme po té kemi para-
sysh se qéllimi thelbésor i politikés sé urbanizimit né periudhén
e Perandorisé sé hershme ka gené jo vetém krijimi 1 pikénisjes
sé zbatimit té politikés «Pax romana- né vendet e pushtuara,
por edhe ruajtja e bazés ekonomike, e cila pasqyrohej né mbaj-
tjen e elementit autokton me té gjitha infrastrukturat e tij, ma-
dje dhe té veté fshatit autokton. Pérveg késaj, problemi i urba-
nizimit té provincave nuk mund té trajtohet pavarésisht nga
kriza qé pat pérfshiré Perandoriné Romake kah fundi i sheku-
1lit I1, sidomos gjaté téré shekulli III té e.s. gjé qé u pasqyrua,
né njé ané, né konfliktin ndérmijet senatit dhe elementit ushta-
rak, e né anén tjeter, né dyndjet e pandérprera té popullsive
barbare né Perandoriné Romake. :

N& ruajtjen e kufijve jo té sigurté u aktivizua gjithnjé e
mé tepér elementi autokton, i cili u rekrutua né mesin e pe-

5 1 Krh. Fanula Papazogluy, Makedonski gradovi u rimsko doba,
, 8.
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regrinéve né kohén kur gytetari romak, jo vetém gé i shmangej
detyrimit ushtarak, por as qé e konsideronte mé pér nder té
luftonte pér Perandoriné e vet2. Vértet, vetém né dritén e kétij
fakti mund té kuptohet pse vendbanimet urbane, qofshin ato
t€ ngritura nga ana e kampeve ushtarake, apo nga kanabét,
gjenden mé shumé néa brigjet e Danubit, kurse né brendi te
provincés sé Mezisé?, d.m.th. né Dardani jané ruajtur vendba-
nime autoktone. Mandej gjate trajtimit té problemit té larté-
permendur duhet t& kemi parasysh se pushtimi romak i Evropés
Juglindore dhe sidomos i Ballkanit, né trevat e t& cilit jané
themeluar provincat Moesia Superior, Moesia Inferior, Macedo-
nia, Dacia etj., i ka gjetur kéto treva né nivel t& ndryshém
té zhvillimit ckonomiko-politik, gjé qé éshté pasqyruar edhe né
sistemin e urbanizimit qé u zbatua né ményré té ndryshme, ta-
shmé sipas interesave politiko-ekonomike t& pushtuesit t& ki-
tyre trevave?.

Pérvec kétyre vérejtjeve ts pérgjithshme, karakteristike
pér té gjitha provincat e Perandorisé Romake, éshts e nevoj-
shme té theksohen edhe disa véshtirdsi objektive tipike pér
trevén e Dardanisé5,

perior’, céshtja e urbanizimit t& Dardanisé; ag sa na &shté

2ZefMirdita, A propos de Ig romanisation des Dardaniens, né:
St. Alb. IX/21972 294, sidomos n. 42,
3 Krh. Mirosava Mirkovi é, Urbanisierung und Romanisierung
Cbermesiens, né: ZA. XIX/2/1969, 239-262, sidomos 246,
4 Krh. Velizar Velikov, Die Stadt und das Dorf in Siidosteu-

Sud-est Europeen. Athénes 1970,
5 Edhe pse ekzistojné véshlirési rreth parcaktimit té sakté té kufijve

té «Dardanisé sidomos atyre t& veriut dhe t@ peréndimit», dhe dihet

administrativé, prapéseprapé mund t& thuhet se me gjithé ndryshimet
territoriale né situatat e caktuara historike, Dardania shtrihej né tre-
vén e derdhjes s& epérme t& Vardarit deri te fshati Vodne, mé& né
jug té Bylazorés (sot Titov Velesi), gjate tars rrjedhés s& Moravés
jugore dhe Ibrit deri te Morava Peréndimore dhe Timogcka Krahinés,
respektivisht né Knjazheve,

6 Krh. F. Papazoglu, Makedonski gradovi u rimsko doba, Skopje
1957.

7 Krh. M. Mirkovié¢, Rimski gradovi ng Dunavu u Gornjoj Meziji,
Beograd, 1968. d

8 Krh. Z. Mirdita, Dardanci ; Dardanija u antici, Zagreb, 1972,
318-417 (Disertacion n& dor&shkrim),
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gshté trajtuar vegmas. Por edhe né qofté se éshté punuar
dicka, atéheré kjo éshte béré né kuadér té provinces Moesia
Superior?. Arsyeja e njé mungese & tillé me siguri duhet kér-
kuar né faktin se Dardania, deri né mbarim té shekulli IIT té
e.s., ka gené pérfshiré né Moesia Superior, dhe gé né she-
kullin IV té e.s. éshté formuar si provincé mé vetell.

Njéra nga véshtirésité mé té médha géndron pa dyshim
né faktin e karakterit fragmentar té burimeve té shkruara, pér
nga koha jo té pércaktuara dhe, sidomos né dualitetin e prej-
ardhjes sé tyre: greke e romake; mandej né faktin, qé manifesto-
het qarté né identifikimin e papérshtatshém té nocioneve greke
e romake lidhur me emértimin e vendbanimeve né brendi té
Gadishullit Ballkanik!!, e vec té tjerash, edhe né faktin e njohur
se autorét e lashté nuk e kané njohur brendiné e Gadishullit
Ballkanik nga autopsia, prandaj edhe ata kané konsultuar dhe
kané shfrytézuar me shumé vepra té autoréve té tjeré té
lashté. Késhtu p.sh. Straboni, edhe pse i takon kohés sé Au-
gustit, madje dihet se pjesa mé e madhe e veprés sé ti] ka
humbur, e ka shirytézuar Polibin dhe shumé vepra té tjera
té autoréve té lashté. Por megjithaté éshte véshtiré té loka-
lizohen me saktési dhe té njihen strukturat dhe karakteri i po-
zités juridike té cdo vendbanimi. Pérsa i pérket Ptolemeut, gé
i pérmend vendbanimet né Dardani, éshté e vlefshme té pér-
mendet se ai jep té dhéna pér vendbanimet sipas krahinave,
edhe pse nuk interesohet pér situatén administrative té vend-
banimit pérkatés. Prandaj nga té dhénat e tij nuk mund té
dihet né se kemi té b&éjmé me njé polis apo me njé civitas!2.

Pér njohjen e sistemit té urbanizimit dhe té lokalizimit
té vendbanimeve ne shekullin III-IV té e.s., me réndési dhe

9 Krh. Andreas MocsY, Untersuchungen zur Geschichte der 16-
mischen Provinz Moesia Superior, né: AAASH XI (1959), 283-307; Po
ai: Munizipale Gemeinde und ihre Territorien in Moesia Superior, né:
Godignjak CBIL. VI 3, 151-167; P o ai: Gesellschajt und Romanisation
in der rémischen Provinz Moesia Superior,45-46, 164-177, 254; M. Fluss,
Moesia, né PWRE XIV (1928), col. 2392-2393. Aspak nuk éshté situata
mé e miré né literaturén e vietér (Krh. Albert F orbiger, Handbuch
der alten Geographie, II, 747-753 sS). Sidogofté kétu duhet diferencuar
F. Kanitz Rdmische Studien in Serbien, 1892. Por edhe vepra e tij
duhet té shfrytézohet me njé kujdes té posagém dhe me sy kritik,
pér arsye se duke € lexuar veprén e tij, fitohet bindja, se né cdo
gérmadhé ai ka paré njé lokalitet romak.

10 Krh. M. Fluss, Moesia, PWRE XIV (1928), col. 2389-2390.

11 Krh. V. Velkov, vep. e cit. 7.

12 Krh. F. Papazogluy, Makedonski gradovi.. 17-23.
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me vleré t& madhe jané Itinerarét!?, meqé dihet fare miré se
rrugét romake kalonin népér vendbanime, né aspektin gjeo-
grafik té pérshtatshme, kurse na aspektin strategjik dhe eko-

edhe té topografisé s@ ndonjé vendbanimi, &shté ma se i réndeé-
sishém materiali epigrafik. Por meqgenése ky material i pérket
shekullit I dhe II t& es. mund té na shérbejé vetsm Pér kohén
e Perandorisé Romake t& hershme,

Madje edhe pérsa i Pérket materialit arkeologjik, situata
nuk éshté mé € miré kur mbahet parasysh sé pari, territori i

dhe materiali i tyre nuk na e béjné t& mundshme njohjen e
topografisé s& vendbanimeve!s, pavarssisht se té cfaré kate-
gorie jané ato.

Nga sa u tha deri tani shihet qarté se para ¢faré véshtiré-
sish gjendet ai q& merret me problemin e shtruar, Me gjithé
kéto véshtirési, éshta e njohur se urbanizimi i trevas dardane,
deri né kohén e Hadrianit, i ka papapriré Mezisé sa Epérme
(Moesia Superior)'”. Natyrisht nj& konstatim tillé nuk e shpje-
gon sa duhet problemin e parashtruar. Me fjale ta tjera, vet-
vetiu shtrohet céshtja se t& cfars karakteri kané qené ato vend-
banime urbane, dhe pse topografia e tyre, né bazé ta materialit
gé disponojmé, nuk mund tg njihet. Mandej, nuk njohim as
intensitetin dhe as faktorét q& kanga ndikuar né njé territor te

13 Krh. J. W. Kubitschek, Eine rémische Strassenkarte, né JOA
[ VI/1902, 20-90. Po ai: Itinerarien, ng: PWRE Ix (1914) col. 2308 ss.;
K. Miller, Itineraria Romanq, Stutgart 1918.

15 Krh. Hieroclis Symecdemus, XVI 655, 7-8; 656, 1-2.

16 Té vetmen topografi tg punuar t& njé vendbanimi né trevén
klasike té Dardanisé (sot KSA e Kosovés), e ka dhénd Em i1 Cerikov,
Municipium DD te Socanica, Pritina-Beograd, 1970, 10-12.

17 Krh. M. Fluss, Moesia, PWRE XIV/1928, col. 2392,
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caktuar. Pérvec céshtjeve té parashtruara me lart!s, té cilat
do té pérpigemi t'i shpjegojmé né kuadér t€ mundésive dhe té
materialit qé kemi, éshté mé se e domosdoshme té kemi té
garté pérkufizimin e qytetit antik.

Njohésit e miré té qytetit gjaté historisé theksojné se qy-
teti eéshté vend i cili pérmbledh né vete té gjitha elementet
e funksioneve publike gé jané té pérbashkéta dhe karakteristiké
e pérgjithésuar e té gjitha gendrave urbane, si¢ jané: tempulli,
elementi administrativ-politik (bazilika urbana, kuria), faktori
ckonomik (forumi me taberna), rekreative etj.1o.

fishté interesante té pérmendet, se té gjitha elementet e
lartépérmendura ndeshen edhe né vendbanimet e popullatave
autoktone, elementet e t& cilave kané gené karakteristike né
kohén romake?. Por pérveg clementeve mbizotéruese té para-
shtruara, karakteristike pér qytetin gjate historisé, pa dyshim
éshté edhe ai mé i réndésishmi-siguria, gé u gshté dhéné ba-
noréve permes elementeve fortifikuese natyrore apo pérmes
fortifikimeve té béra nga dora e njeriut. Mandej, qyteti né vet-
vete pérfshin edhe disa Tunksione t& réndésishme, sic jané ndar-
ja e punés dhe veprimtarité shogérore; pastaj roli i gendrés né
relacion me bashkésité territoriale fisnore — civitates, gofshin
ato té médha apo té vogla, respektivisht rolin e organizimit té
jetés sé gendrés «qytet» ndaj fshatit né kuptimin e ploté té
fjales2l.

fishté interesante té dihet se dominantat e pérmendura me
paré té gendrave urbane jané gé prej kohérave pararomake
dhe se kjo tradité e clementeve autoktone jo vetem ekziston,
por éshté edhe njé nga faktorét mé thelbésoré né politikén e
urbanizimit dhe té vendbanimeve urbane né provincat. Keété na
provojné edhe elementet urbanogjene té gendrave ilire, té cilat
né kohét e fundit mé sé miri i ka pérpunuar Mate Suig?, e qé
jané té pérbashkéta pér té gjithé iliret, ndaj edhe pér dardanét

18 Ng kété punim nuk do té trajtohen vegmas céshtjet té cilat jané
té lidhura ngushté me problemin e romanizimit, pasi pér kéto flas né
njé vend tjetér (cfr. Z. Mirdita, Studia albanica, IX (2), Tirana 287-
-298; Po ai: Dardanci i Dardanija... 208-301).

19 Krh. Mate Suié, Autohtoni elementi w urbanizmu antickih
gradova naleg primorija, (Autohtone tradicije u lociranju urbanisti¢ke
dominante), né: Godidnjak knj. IIT CBI 3/1, 164-165.

20 Krh. M. Suié¢, Po aty! Lewis Mumford, Grand u historiji.
Njegov postanal mjegovo mijenjanje, njegovi izgledi, 38-41, 70-79.

91 Krh. M. Suié¢, Autohtoni elementi... 1713 I, Mumford, vep.
e cit. 21, 70, 105, 120.

99 Krh. M. Suié, Problemes de Paleogenese et d'urbanisation des

centres illyriens, né: St. Alb. X (2) 1973, 105-116.
119



dhe Dardaning, sigurisht, duke marré parasysh se edhe dar-
danét i takojné trungut etnik ilir23,

Mate Suiq urbanizimin e lokaliteteve ilire e ndan né tri
faza: 1. — paraurbane, ku ende nuk mund t& identifikohen
elemente karakteristike & gendrave urbane; 2, — protourbane,
kur duken disa elemente karakteristike t& vendbanimeve urbane
né popullsité endogjene dhe sidomos elementet kohezive tg qe-
ndrés «urbane» dhe tg Zoneés sé saj dhe 3. — faza o vérteté
urbane, e cila krijohet ng kontaktet e drejtpérdrejta té elemen-

farefisni, apo qé jeta e tyre &shte zhvilluar ng marrédhénie
fisnore rreth gendrave ta lartépermendura?. Te Tit Livi nde-
shim tri lloje t& vendbanimeve té fortifikuara, Si¢ jané: urbes,
oppida dhe castella?, Megjithé véshtirgsits q€ krijohen me
iransponimin e termineve té vendbanimeve greke apo romake
né trevén ilire, pa marré parasysh intensitetin dhe ekstensitetin
e hulumtimeve arkeologjike, Prapéseprapé kétg gérmime ar-
keologjike, né trevén dardane déshmojné ekzistencén e vend-
banimeve tg lartépérmendura, Gjithashtu &shta provuar se
ekzistenca e kétyre vendbanimeve tg fortifikuara né trevén e
Dardanisé éshte déshmuar edhe na kohén

23 Krh. Z. Mirdi ta, Les origines des Dardaniens, na- St. Alb. X (3)
1973, Tirana, 177-149.

24 Krh. M. Suié, Problemes... 106.

25 Liv. XXVI 25, 3; XLIII 19, 2°B0EXLT 19, 10! Strabo VII 5, 7
(e. 316). Sipas M. Suig (Problemes... 106) nocioni castellum te autorst
romaké i pérgjigjet nocionit «gradina» edhe pse diferencimi n& mes

né format e organizimit shogéror.
26 Krh. Z. Mirdi ta, Dardanci i Dardanijq.., 318-337.
27 Krh. Z. Mirdj ta, 4 propos de Ia romanisation.., 29¢.
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logjike, si bie fjala né Suha Reké, Municipium DD né Socanicé?,
gérmimet arkeologjike té béra né Ulpiané né vitin 1973, gjate
té cilave kam asistuar disa heré etj. Kjo vazhdimési mund
té shihet, sic thekson Mate Suig?, né vazhdimésiné topike dhe
né até etnokulturore té pandérpreré.

Nga kjo qé u tha deri mé tash, vetvetiu lind pyetja: prej
kur mund té flitet pér urbanizimin e trevés sé Dardanisé?
Cilét ishin faktorét gé ndikuan né urbanizimin e késaj treve
dhe cfaré karakteri ka ky urbanizim?

Sidoqofté, zanafilla e urbanizimit, duhet kérkuar né kohén
kur elementet autoktone té vendbanimeve protourbane shkrihen
né kohén e kontakteve té drejtpérdrejta me elementet e huaja
dhe késhtu marrin trajta urbane né brendi té mureve me té
drejtén qytetare romake dhe me vetégeverisjen municipale®.
Pérsa u pérket faktoréve themeloré, qé kané ndikuar né kéte
urbanizim, pérvec atyre té brendshém, né rend té paré, atyre
natyroré (kushtet gjeografike, réndésia ekonomike dhe strate-
gjike), kané ndikuar edhe elementet e jashtme si p.sh. tregtarét,
veteranét (milites deducti), kampet ushtarake, canabae, llixhat.
Té gjitha kéto elemente urbanogjene mund té déshmohen edhe
né trevén e Dardanisé. ;

Por, ndryshe nga provincat fginje e sidomos nga ato qé
gjenden jashté trevés sé Ballkanit, urbanizimi i territorit té
dardanéve shpreh qarté politikén romake né kété territor.
Eshté e njohur, tashmé, se provincat danubiane, né kuadeér té té
cilave vend té posacém zé territori i dardanéve, duke marré pa-
rasysh né njé ané pasuriné ekonomike, sidomos burimet xehe-
rore, dhe né anén tjetér, krizén gé kishte pushtuar Perando-
riné Romake, ndryshe nga provincat peréndimore (Galia, His-
pania etj.), qé né kété kohé kishin humbur gjithé vlerén eko-
nomike, kéto gjithnjé e mé shumé luanin rol té konsiderueshém
né politikén globale té Perandorisé Romake. Kjo shihet qarté
né faktin e zhvillimit té sistemit té vendbanimeve té tipit
castella, urbes, stationes, villae, canabae (Timacum minus e
Timacum maius né Knjezheve), qé ka qené i lidhur me géllimet

28 Krh. N. Sllavkovic — Djurié, Ilirski tumuli kod Suve Reke,
né: GMKiM. IX/1964. 537-549; E. Cer§kov, Municipium DD kod So-
canice, Pristina-Beograd, 1970, Esad Pagalié Period rimske vlada-
vine do kraja III vijeka mase ere, né: Kulturna istorija Bosne i Her-
cegovine, 186-187.

99 Krh. M. Suié, Autohtoni elementi.. 165; Po ai: Prolegomena
urbanizma anti¢ke Liburnije, né: Radovi FF. u Zadru II, sv. 1, Zadar,
1963, 90 ss.

30 Krh. M. Sui¢, Problemes... 109.
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ekonomike dhe strategjike. Por, meqé materiali arkeologjik,
sidomos ai i karakterit ndértimor, &shté i pakét dhe i pamjaf-
tueshém, gjé qé éshté karakteristike edhe pPér njé numér té
madh té provincave, né rend té paré té provincave danubiane,
éshté shumé véshtiré té thuhet dicka, sé paku péraférsisht, li-
dhur me strukturén dhe me popullsiné e vendbanimevedL.
Megjithaté karakteristika themelore e urbanizimit ta trevés sé
Dardanisé, sé paku pérsa i pérket shekulli III dhe IV t& e.s.,
shihet né faktin se vendbanimet, sic mésojmé nga té dhénat
e itineraréve, jané t& pérgéndruara gjaté rrugéve dhe né kra-
hinat e pasura me xeherore (si p.sh. Ulpiana, Municipium DD
né Socanicé), kurse nga ana tjetér veté themelimj i tyre, duke
pérjashtuar koloniné Skupi, nuk &shté béré na bazé té de-
duksionit. Té vetmin pérjashtim e bén si duket Municipium DD
né Socanicé, né pérmendoret e t& cilit «duken nocionet muni-
cipium dhe colonia»®, edhe pse disa nuk pajtohen® me kété.
Prandaj nga ajo qé u tha, dhe né mungesé t& kufizimit «agri et
oppidi civium romanorums, sidomos né trevén klasike té terri-
torit dardan, d.m.th. né KSA té Kosovés, por edhe na pjesén
mé té madhe té trevés dardane, éshté shumé véshtire te nHiqet
procesi i konfrontimit té institucioneve endogjene me ato t& ro-
makéve gé jané shprehur gjaté urbanizimit te njé territori té
pushtuar, t& ndaré me ager publicus, ager privatus dhe ager
compascus®’. Meqgenése institucionet ager publicus dhe ager
colonia kané penguar qé vendbanimet autoktone tg zhvillohen
né gendra klasike urbane, ato kané mbetur, pér nga aspekti i
pozités juridike, si pagi ose vici®. Njé fakt i tillé shts deshmuar
edhe né Dardani, si p.sh. vicus Titis®, vicys Zatidis3?, vicus
Perdica® dhe vicus Cavadinus® q& gjendej né zonén e koloniss
Scupi. Pa dyshim, né kété fakt duhet t& gjendet pérgjigja pse
territori dardan éshté i varfér me gendérbanime qytetare té
tipit klasik, qé na befason, duke pasur parasysh fginjésiné me
Magedoning. ;

31 Str. E. Pafali¢, Anticka naselja i komunikacije uw Bosni i
Hercegovini, 83. )

32 Cfr. BE. Cer8kov, Municipium DD.. 62, nr. 3; 65, nr. 11. 76.

33 Cfr. Slobodan Dufanié Novi Antinojev natpis i metalla
municipii Dardanorum, né: ZA XXI (1) 1971, 247-251.

34 Cfr. M. Sui¢, Problemes.. 110.

35 Cfr. M. Suié, Problemes.. 115,

36 CIL VI 32605-2 845.

37 CIL V 898.

38 CIL VI 322 606-2 846.

39 Cfr. B. Josifovska, Dva latinska natpisa iz Kavgalije Scupi,
né: ZA. XVI (1966), Skopje, 266 ss.
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Eshté interesante se Ptolomeu®l, né veprén e té cilit pasqy-
rohet situata e Perandorisé sé hershme, né trevén dardane pér-
mend vetém katér vendbanime qytetare: Naissus, Arribantion,
Ulpiana dhe Scupi. Pavarésisht nga kjo varféri e t&€ dhénave
té autoréve té lashté; nuk mund té thuhet se kjo trevé ka gené
e varfér me vendbanime, pér arsye se materiali epigrafik, qé
mund té thuhet se &shté i pasur, madje pér nga koha i pérket
periudhés sé hershme, déshmon qarté ekzistencén e vendbani-
meve. Por, materiali i pérmendur nuk mund té na ndihmojé
fare io vetém lidhur me pozitén juridike té ndonjé vendbani-
mi, por as me topograliné e tij. Mé lart u theksua se vendbani-
met kané qené kryesisht prané rrugeve, né kété rast prané
rrugéve Nais-Lis, respektivisht Nais-Thessalonikl. Edhe pse
Tabula Peutingeriana nuk na jep pozitén juridike té ndonjé
vendbanimi, prapéseprapé shumé prej tyre mund té konsidero-
hen si stationes, mansiones ose mutationes.

Kurrgjé, mé shumé nuk na jep as Hierokli me veprén e tij
Synecdemi ku paraqgitet situata e mesit té shekullit V té e.s.
Pérsa i pérket provinces sé Dardanisé, ku sundojné tre hegje-
mong, ai thoté se ekzistojné tri gytete: Skupometripolis, Me-
rion dhe Ulpiana’®. Duke pasur parasysh sa mé sipér, shihet
se Dardania, edhe pse procesi i urbanizimit e kishte pérfshiré
shum@é mé paré sesa Moesia Superior, mbetet provincé pa
vendbanime urbane té tipit klasik. Bile duhet théné se i téré
procesi i urbanizimit té Dardanisé éshté zhvilluar né kuadér té
territoreve té bashkésive municipale. Dihet se popullsia gyte-
tare e Moesia Superior ka gené e pérbéré prej veteranéve (le-
gjionaréve dhe qusiliaréve), té ardhurve nga provinca té tjera
dhe té elementit autokton, qé kishin fituar qytetariné me té
drejtén romake. Pérvec késaj éshté theksuar se né territorin
klasik teé Dardanisé, sot KSA e Kosovés, nuk ka ekzistuar
asnjé vendbanim i themeluar me sistemin e deduksionit sic
8shte rasti me koloningé Scupi. Né veri Timacum minus bile
edhe Nais® jané ngritur prané kampeve ushtarake, kurse
Ulpiana dhe Municipium DD né Socanicé jané vendbanime
thjesht urbane € karakterit xeheror me té gjitha karakteris-
tikat e arkitekturés sé€ lashté; por, megjithaté, me organizim

—

40 Ptolem. III 9, 4. ‘
41 K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, col. 555-559,

HT71-573.
492 Hieroc. Synecdemus 655, 7-8; 656, 1-2.
43 Cfr. M. Mirkovié¢, Urbanisierung.. 46; Po ai: Munizipale

‘Gemeinde... 165.
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municipal. Me té drejté A. Mécsy% thekson se Moesia Supe-
rior né shekullin IV té& e.s. ka gené plotésisht e urbanizuar, sic
e tregon me njé grafik dhe pérfundon se vendbanimet xehe-
rore t€ municipalizuara transformohen né qytete, duke u
mbéshtetur né njé edikt perandorak té vitit 386 t& e.s. sipas
té cilit kérkohet qé& prokuratorst e xeheroréve né Magedoni,
Dacia Mediterranea, Moesia (Prima) dhe n& Dardani duhet
té zgjidhen, sipas zakonit t@ lashté, nga rendi i kurialgve’.
Por véshtiré mund ts pranohet se i téré territori i Dar-
danisé ka qené i pérfshiré na kuadér t& tri bashkésive muni-
cipale (Ulpiana, Municipium DD né Socanicé, Naisius) dhe té
territorit té koloniss Scupi. Né saje té materialit epigrafik, té
zbuluar jashté gendrave t@ lartpérmendura, déshmohet ekzis-
tenca e civitates peregrinorum me kufij territoriale mjaft té
pércaktuar. Kéto njési territoriale fisnore me njé qendér té
caktuar — Oppidum, qé pérpara figuronte si castellum, kané
pasur pushtetin gendror né forms ta ordo decurionum, qé
ushironin pushtetin suprem né mes oppidumit, sj gendér krye-
sore e késaj bashkésie, dhe pagus-it, respektivisht vicusit®.
Dhe dihet fakti se shndérrimi i kétyre vendbanimeve gshté
pasuar me risi administrative ns organet e pushtetit, na té
cilat gjendeshin pérfaqésuesit fisnoré, respektivisht pérfaqé-
suesit e aristokraciss vendase, lidhjet e t& ciléve tashmé nuk
jané farefisni e gjakut, po n@ saje té interesave t@ pérbashkéta,
paragesin administratén fisnore municipale. Bashkési tg tilla
fisnore municipale, respektivisht civitates, na saje té mate-
rialit epigrafik, jané déshmuar dy né Rrafshin e Dukagjinit,
njéra né trevén e fshatrave Soping Popovljan — Mushitishté,
18 km né verilindje té Prizrenit", dhe tjetri né Dérsnikun e
Ulét, né aférsi t& Klinés®. Né rrafshin e Kosovés njé gendér
municipale me karakter civitas ka gené diku né aférsi te
Klokotit, jo larg Vitisé, burimet termale t& t& cilit kané gené
t€ njohura qé né kohé té lashts. Me siguri se civitates té tilla
ka pasur edhe né viset e tjera t& Dardaniss. I. Mikulgié® flet
pér tri gendra territoriale fisnore, njéra né treveén e Leshokut
te sotem, e tjetra né luginén e Kumanovés, kurse e treta né

44 Cir. A. Méecsy, Gesellschaft und Romanisation... 39.

45 Cir. A. Mécsy, Gesellschaft und Romanisation... 39,

46 Cfr. M. Suié¢, Problemes... 103.

4T E. Cerskov, Rimljani na Kosovu i Metohiji, Beograd, 1969,
40-41.

48 Po aty.

49 Krh. Ivan Mikulé¢i¢, Teritorija Skupa, né: ZA XXI (2) 1971
Skopje, 463-482.
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trevén e Moravés Jugore me gendrén kryesore te fshati Da-
vidovac (Srpska kuga).

Nga gjithé sa u tha deri mé tash vetvetiu vérehet njé fakt
interesant. Dardania, edhe pse, sic u tha mé sipér, ka gené
e pérfshiré né politikén e urbanizimit shumé mé pérpara se
sa Moesia Superior, prapéseprapZ ajo nuk ka asnjé gendér
urbane té tipit klasik. Pérvee¢ tri gendrave municipale (Ulpia-
na, Municipum DD né Socanicé), kolonisé Scupi dhe Timacum
minus dhe Timacum maius si vendbanime ushtarake, ekzis-
tojné gendra té shumta té bashkésive fisnore — civitates me
té gjitha organet administrativo-juridike (orde decurionum
duoviri iure dicundo) né té cilat ka jetuar popullsia vendase
larg ndikimit romanizues. C'do té thoté kjo? Pa dyshim, kétu
shprehet politika e planifikuar e geverisjes romake né kéto
vise. Mandej kétu shihet edhe fakti se sistemi i romanizimit
nuk i ka pérfshiré té gjitha shtresat e popullsisé sé trevave
té pérmendura®, gjé qé e déshmon garté materiali onomastik
dhe struktura etnike me karakter autoktonl. Pérvec késaj,
mungesa e gendrave urbane té tipit klasik antik tregon se Dar-
dania ka qené jashté ndikimit kulturor grek®: Kjo edhe
mé tepér na habit kur dihet se Magedonia e ka njohur orga-
nizimin e sistemit té polisit. Por kjo kurrsesi nuk do té thote
se ky element etnokulturor, i cili ka gené& né njé shkallé aq té
ulét, do té keté gené aq i paafté pér absorbimin e té mirave
kulturore té huaja dhe se organizimi i tij shogéroro-politik dhe
struktura kané qgené né njé shkallé ¢ ulét kulturore dhe tepér
primitive, piképamje nga té cilat pérshkohen disa punime té
kohés son&?2. Né fakt, lidhur me garkullimin e t& mirave kul-
turore kemi té dhéna qé nga koha helenistike5?. :

Prandaj, veté fakti i ekzistencés sé civitates peregrinorum
si struktura politike-shogérore me njé gendér té caktuar, pér-
fagésues té té cilave jané shtresat e mé té pasurve té aristo-
kracisé autoktone, e kéto organe né kontakt me institucionet
romake transformoheshin né ordo decurionum?, gé ushtronin

50 Krh. Z. Mirdita, A propos de la romanisation... 287-298.

51 Krh. Z. Mirdita, Dardancii .Dardanija... 204-262 Gemeinde... 165.

51a Kur themi késhtu nuk mendojmé né ményré absolute (shih,
shén, 44).

52 Krh. R. Mackr, Grenzmerken und Nachbarn Makedoniens in
Norden und Westen, Gottingen 1951, 180 (Disertacion né doréshkrim).

53 Krh. Dj. Mano — Zisi — Lj. Popovié¢ Novi Pazar, Ilirsko-
Gréki malazi Narodni Muzej, Beograd, 1969; M. Parovié-Pedikan,
Les Illyriens au contacts Grecge, né: Al. V (1964), 61-68.

54 lshté mendim i pérgjithshém se dekurionét iliré jané «vélle-
zérit- autoktone. Krh, Gabridevié, Dvije ilirske opéines podruéia
Vrlike, né: VAHI) LV/1953, 103; M. Suié, Problemes.. 106, n. 8.
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funksionin e princepsit, kurse né kohén e pushtimit romak
ekziston njé tog shembujsh qé e provojné pérzierjen e kétyre dy
sistemeve, d.m.th. kur princepsi &shté n& funksionin duoviral
t€é njé municipiumis, flet garté se ky element etnokulturor
éshté ruajtur edhe né kohén e «romanizimit intensivs. Kjo po-
litiké béhet e kuptueshme po t& mbajmé parasysh momentin
ekonomik dhe né radhé té paré, pasurité néntokésore té Dar-
danisé e né anén tjetér, gjendjen e véshtire qé e kishte push-
tuar Perandoriné Romake sidomos prej shek. V-II p.er. si pa-
SOJ€, sé pari, e krizés sé brendshme, q& shprehej né konflik-
tin midis elementit ushtarak dhe autoritetit t& senatit e pastaj
edhe si pasojé e dyndjeve té pandérprera té popujve barbaré.
Pér mbrojtjen e kufijve t& Perandorisé nevojitej gjithnjé
e mé tepér elementi ushtarak, i cili tani rekrutohej prej ele-
mentit vendas. N& dritén e kétyre t& dhénave duhet paré dhe
mungesa e gendrave urbane té tipit klasik ng Dardani, qé
ishin karakteristike pér botén e lashts greke e romake.

55 Krh. M. Suié, Problemes.. 108.
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A
V. RRETH GESHTIES SE «RogANIZIMIT»
TE DARDANEVE

Ndér fiset mé té organizuara, qé shtriheshin né pjesén
gendrore té Gadishullit Ballkanik, kané gené dardangt. Si té
gjitha fiset e tjera jlire, ashtu edhe dardanét jané konsoliduar
né treven ku i identifikon kultura materiale (pér té cilét flasin
referencat e autoréve té lashté). Nga aspekti i strukturés sociale
dhe politike, dardanét, me nocionin e té ciléve nénkuptohet
aleanca e shumé fiseve si¢ jané: thunatét, galabrét e shumé
té tjeré té paidentifikuar, — se emri dardan &shté emér i pér-
bashkét i shumé fiseve ilire qé \shtriheshin né zonén gendrore
té Gadishullit Ballkanik, — na paragiten shumé té shiresuar,
ushtarakisht té organizuar, né marrédh2nie ndérfisnore me njé
autonomi té gjeré né kuptimin e ploté té fjalés, kurse né marré-
dhéniet e jashtme apo né marrédhéniet me fqinjét pérfage-
soheshin nga mbretérit (reges, reguli dhe bazilejté) ose krye-
krerét apo kapidanét ('principes)i. Megjithqé kéto terma té
institucioneve politike pér dardanét na i kané sjellé autorét
greké dhe romaké, ne nuk dimé se sa mund té identifikohen
né ményré adekuate me institucionet ilire né pérgjithési, pra,
edhe t& dardangve. Sidogofté, kéta pérfagésues té institucio-

1 Krh. Polyb. XXIX 13, 1-2 ss; XXIV, 4, 11; XXX 28, 1-2;
XLIV 30, 4 etj.
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neve politike nuk mund t& konsiderohen as si dinasti me kup-
timin e ploté té fjalés, sic mendojné disa autoré?, pér dy arsye
té thjeshta: s& pari se véshtirs ta kuptohet & njé dinast ka
gené né gjendje té rekrutojs njé ushtri t& madhe si ajo prej
20.000 ushtarssh, t& cilén njé mbret i dardanéve, i paidentifi-
kuar, ia ofron si ndihmé mbretit magedonas, Ptolomej Ke-
raunit, té cilén ndihmé ky e pérbuz? dhe madje kéta pérfaqé-
sues kané lidhur edhe aleanca si¢ éshté ajo e vitit 200. p.e.5.,
té cilén né emér té dardanéve o lidh mbreti i tyre, Batoni,
1 biri i Longaritt. Pikérisht pér kété arsye mund ta kuptohet
pse edhe Roma ka qené e detyruar té llogarisé praniné e tyre
né kété trevé gendrore 1@ Ballkanit dhe pse éshté ruajtur emri
I tyre né administraté dhe ng trajtén etnografike deri né lashté-
siné e voné né aktet administrative kishtare derj né sheku-
llin XVII% Kjo shihet edhe nga fakti se romakét bjné kon-
trata diplomatike sic na bén té njohur Tit Livif kur flet pEer
ndihmén gé i ofrojné konsullit Sulpic Galbi né koalicionin
antimagedon té formuar prej popujve fqinj t& Maqedonisé dhe
nga pérgjigja e konsullit romak t& pérmendur, gé na jep Tit
Livi: «Konsulli iu Pérgjigj atyre qé premtonin ndihmén se do
té shérbehet me ndihmén e dardanéve dhe té Pleuratit, posa
ta gesé ushtriné né Maqgedoni»7.

Roma né& pushtimet e veta, duke ruajtur format e rendit
shogéror t& t& nénshtruarve dhe madje duke i imprenjuar du-
kurité e tyre fetare dhe kulturore né ato t& vetat me qéllim
aé popujt e nénshtruar t'j béjé pér vete, nuk ka kursyer
t'u japé té drejtat municipiale qyteteve dhe rrethinave t& tyre.

2 Krh. Fanula p apazoglu, Politicka organizacija Ilira u vreme
njihove samostalnosti, 4; P o ajo: Les origines et la destide de letat
Tllyrien, né: «Historia» XTIV — 9 (1965); P o ajo: Poreklo i razvoj ilirske
driave, né: Godisnjak V/CBL3, 1967.

3 Justin, XXI1v 4, 9-10.

4‘ Liv. XXXI 28, 1-3; «Hac satis felici expeditione (invadimi i Sulpicit

7espondit consul, Dardanorum et Pleurati opera, cum exercitum se in
Macedoniam induceret, se usurum».

5. Historia e Shaqipérisg, I, Tirans, 1959, f. 393.

6 Liv. XXxI 28, 1.

7 Liv. XXXT 28 3: «Pollicentibus auxilia respondit consul, Darda-

norum et Fleurati opera, cum exercitum se in Macedonian induceret, se
USUTUM >,
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Edhe veté problemi i romanizimit duhet té shgyrtohet dhe
té trajtohet né dritén e kétyre momenteve gé u cekén meé
sipér. Né realitet, shtrohet pyetja: e ka pasur Roma synim
qé ta realizojé politikén e romanizimit me kuptimin e ploté
té fjalés né Ballkan, né kohén kur ndihet intensivisht shpo-
pullimi i Perandorisé dhe sidomos né kohén kur Romés i kér-
cénohej rreziku prej dyndjeve té pandérprera t& barbaréve,
kur i nevojitej elementi ushtarak, i cili nuk plotésohej mé
prej gytetaréve romaké, e sidomos né kohén e krizés sé pér-
gjithshme politike, shogérore dhe ekonomike? Me siguri gé
jo! Pyetje themelore éshté se cfaré duhet té nénkuptohet me
fjalén romanizim. A duhet té nénkuptohet shkrirja e ploté
e popullatés endogjene dhe asimilimi i saj me romakét®, apo
procesi 1 romanizimit duhet té kuptohet «si ﬂg_ges,i_mohimit
té disa dukurive té tjera themelore 1€ ulurés shpirtérore, €

citi cshié formuar me S eleuj mé Traditat e trevés sé wet.. té
et pasT e feper_aspektin shogéror-kulturor._se _sa
M@t%krw*mcrdje“gmimﬁ?”lvﬁind teé thuhet se ilirét prej kétij
Jrofi-tEronanizin =nis shpétuar. Né anén tjetér, karakte-
rin e vecanté té romanizimit té viseve bregdetare nuk mund
ta peérgjithésojme edhe pér viset né. brendi té Gadishullit
Ballkanik, pra edhe pér territorin e dardanéve, ku &shté ruaj-
tur karakteri rural i konservativizmit sidomos né pérdorimin e
gjuhés brenda né shtépi dhe né marrédhéniet e gjera shogé-
rore. Elementi endogjen — fshatarét, edhe kétu mbesin «in-

colaer dhe «peregrini» té cilét e punoj_né tokén dhe i plotésoj-

né njésité ndihmésdl?) Prandaj, romanizimi, si aspekt 1 sjelljes
kozmopolite, éshté njeé dukuri € pérgjithshme né teére ‘revel
ku kané jetuar fiset qé jané tg njobura me emrin € _pe.rbglsh—-
kit ilic. Megjithaté, duhet t& theksohet se mtf:nsfze‘u 1 késaj
Sukurie nuk ka geng i njéjté as 1€ 8% UEE kane ol b
aférta pér kontaktet romake dhe gé kang réné mé pare nen

— e —

hOErcT s B o Radonié. Istorija Srba, I, Beograd
19598 E;Zr . ;jl'lg;éee‘lfmmaﬂen in den Stidten Dalmatiens withrend
des Mittelalters, 12-13..

g Krh. Dujo Rendi¢
s osobitim obzirom na kult
Suie, Anticki Nin i njegov

16-17 (1 i ; i

Zadrlutx) {rh[ (IQE;E;I)’ gafilt’oﬁxitzewv Gesellschaft und Wirtschaft der
Romusthe Staat, I, 190-193; 11, 70-105.

Problem romanizacije Ilira
u, Simpozijum II, 141; DML
Radovi Instituta JAZU u

__MiocevV ié,
ove i onomastik
i spomemc1,
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sundimin e tyrel! e jo mé né viset e thella né brendi té Ga-
dishullit Ballkanik. _

Intensiteti i romanizimit t& ndonjé province té Perando-
risé romake mund té shqyrtohet nga aspekti i dy komponen-
téve: 1. me anén e problemit té urbanizimit dhe 2. me anén
e materialit onomastik. Vec kétyre dy mementeve, né pércak-
timin e intensitetit t€ romanizimit duhet t& merret parasysh
diferencimi i jetés sé gendrave urbane dhe té rrethinés s@ tyre
té afért e 1€ largét. Megjithé ndikimin e jetés urbane népér
fshatra edhe tutje ka vazhduar jeta rurale e elementit auto-
kton!2. Njé gjé e tillé vihet re edhe sot. Megjithaté, duhet
té theksohet se romanizimi i treves dardane, e meé gjerésisht
i provincés sé Mezis¢, me gjithe praniné e gendrave urbane me
réndési, si¢c jané: Scupi, Ulpiana, Naissusi eti., jo vetsm qé
ka gené i vonshém', por dhe shuma i pércipté. Kjo shihet edhe
nga prania dhe funksionimi i métejshém i shumé «castella dhe
«oppida» dhe pikérisht né kohén e «pax- romanas.

— Sipas disave, «castella» dhe «oppida» né kats kohé nuk
kané gené t€ nevojshme™ Por dihet se romakat pa ndonjé
nevojé té jashtézakonshme nuk kana ngritur gytete, gjegjé-
sisht* «oppida» dhe «castella», t& cilat ma sg shumti kang
shérbyer si pikémbrojtje ose edhe si lokalitete me karakter
ekonomik, depo t€ ndryshme. Lokalitete t& tilla ka pasur edhe
né Dardani dhe ato kané gené né pikat gendrore dhe strate-
gjike té komunikacionit. Nga kjo rrjedh edhe fakti se romakét
me kéto i kané ruajtur dhe i kané mbikqyrs komunikacionet
me réndési dhe gendrat strategjikel!s, Nga kjo g& u tha mund té
kuptohet edhe politika «securitatis populi romani», e cila ka
pasur pér qéllim mbrojtjen e kufijve shtetéroré dhe sigurimin

11 «Cio dimostra che questa zona assai vicina all'ltaliq occupata
fin del primissimi tempi da trupe romane, cOIomzatq gia da Tiberio,
subito assimilo il costume romanojdella steIe_;fufaerana, ma anche che
le romanizazione non distrusse I_?lemento indigeno che continuo a
vivere integro per lo meno per pit di un secolo dalla conquista, pur
nella progessiva aquisizione della_ crtaqunza romana». M. Pavan,
La provinza romana delle Pannonia Superior, 481-482, sidomos n, 1.

12 Krh. M. Sui¢, Anticki Nin.., 65; D. Rendié — Miocevieg,
Simpozijum, III, 296 (Diskutim}). X

13 Krh. V. Parvan, Dacia, Bucuresti 1967, 139; I. M. R. Egger,
Balkan pod Rimljanima, né: Knjiga o Balkanu II, Beograd 1937, 79.

( 14'Krh. A. Schob er, Die Romerzeit in Osterreich und in den
angrenzenden Gebieten vom Slowenien, 2. Aufl. Wien 1953, 55; E, Nie-
scher, Die Romer in Gebiete der ehemaligen Osterreach—Ungarn, Wien
1923, 105. ot ; i, =i -

15 Krh. E. PasSali¢, Antitka naselja i komunikacije u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo 1969, §2.
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e rendit t& brendshém té Perandorisé dhe té provincavelS.

Madje, me gjithé pacifikimin e Perandorisé, praktika e trans-
ferimit té popullsisé nga rrafshnalta né fusha ka gené e njohur
edhe né viset e tjera té Perandorisé Romake, sidomos né ato
vise gqé kané gené vatra té kryengritjeve té pandérprera dhe
té turbullirave e té pasigurisé. Ashtu si¢c ka ndodhur né Ga-
dishullin Iberik, me fiset cale, né té njejtén meényré kané
vepruar edhe me fiset e Tirisé!’, edhe né trevén e Dardanisé.
Duke pasur parasysh kété qé u tha mé sipér, mund té kupto-
het edhe ekzistimi i rrjetit t& gjeré té stacioneve policore, gje-
gjésisht beneficiare, rrieti i té cilave ka gené mé i dendur
né pjesén gendrore té Dardanisé: né fshatin Zhur afér Prizre-
nitis, né veriperéndim té Mitrovicés!®, né Kacanik®, etj. Ndér
té tjera procesi 1 romanizimit i &shté nénshtruar faktorit te
shvillimit té viseve té caktuara etnografike ku pasqyrohet
odhe diferencimi i strukturés shogérore té popullsisé dardane.
Kjo gjé mund té shihet qarté nga ményra e administrimit
né kéto vise, e cila ka gené i kushtézuar nga tradita specifike,
duke zbatuar sistemin administrativ romak né ményré kom-
promise’!. Edhe pse procesi i nivelimit urban nuk i ka pér-
fshiré edhe fshatrat pér shkak té zhvillimit specifik té disa
viseve dhe pér shkak té planeve fiskale shtetérore gqé u jané
imponuar fshatrave nga pushteti municipial®, romakét pér t'i
béré pér vete shtresat aristokrate teé popullsisé endogjene i
kané pérkrahur dhe béré pér vete mé paré se t'i jepej e drejta
romake organit vetégeverisés té bashkésive endogjene t& njo-
hura si «civitates», né krye té 1 cilave gjendej kryeplaku apo
«princeps» 1 popullsisé endogjene?. Nj& politiké e tille qé ka
pasur pér qéllim qgé popullsiné dardane ta pércajé dhe gé
shtresén e privilegjuar té shoqérisé ta béjé pér vete né mé-
nyré qé politika pushtuese e romakéve té realizohej sa mée
miré.
| ooty GAEICEY

16 Krh. Hans Urlich Isti nsky, Sicherheit als politisches Pro-
blem des romischen Keisertums, Baden-Baden 1952, 11 ss:; F. Milte-
ner. Romerzeit in gsterreichischen Landen, Innsbruck 1948, 42 ss.

17 Krh. M. Rostowtzew, Gesellschaft... I, 190-193.

18 Spomenik SKA LXXI (1931), n. 321

19 Spomenik SKA LXXI, n. 208-211.

90 CIL III 8184 «Mund t& jeté — thekson N. Vuli¢ — se arsyeja

(se. pér ckzistencén e kétyre stacioneve policore, Z. M. jané banorét
egdogjené jo té& qeté» N. Vulig, Spomenik SKA LXXI, 9L

91 Krh. Duje Rendié — Miocdevié, Problemi romanizacije...
142. ‘

992 Krh. I. M. Rostowtzew, Gesellschajft... I, 158-205: IIL, 1-69.

93 Krh. Duje Rendi¢ — Mioéevié Problemi romanizacije...
142, e
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Ekzistenca e kétyre «civitates», karakteri municipal i té
cilave ka gené i ngjashém mé shumé me «municipia latine»2
éshté déshmuar né disa vende t&é territorit ta ngushté té Dar-
danisg, d.m.th. né Kosové. Edhe J. A. Evansi® kg supozuar se
né Rrafshin e Dukagjinit, ka ekzistuar njé municip, mendimin
e té cilit e kané pérligjur kérkimet arkeologjike né vitet 60-té
té shekullit toné. Jané zbuluar komplekse té téra vendbani-
mesh té lashta bashké me materialin epigrafik. Njé gendér
karakteristike urbane me trajtat municipale té karakterit veté-
qeverisés t€ popullsisé endogjene gjendej né Dérsnikun e Ulét,
afér Klinés, jo larg Drinit t& Bardhé, N& tra ta derés sé Kishés
sé Shénkollit €shté murosur nje pllaké ku lexohet: L. Aelius Co-
sinus, decurion®. Déshmi t& tilla jané gjetur né fshatrat e
sotme Pograxhe?’, Studenicé®, Ciflak, ku éshté gjetur njé
pllaké né té cilén pérmendet njéfaré decurio Aurelius Cassi-
nus®. Duke pasur parasysh kéto g€ u thané, E. Cershkovi, i
prirur nga koncepti se zhvillimi j vendbanimeve ng téré Ko-
sovén ka gené i kushtézuar nga téreésits antropogjeografike té
pércaktuara, e pranon supozimin e J. A. Evansit, qé né Dérsni-
kun e Ulét ka ekzistuar njé bashkési e popullatés endogjene
me karakter t& administratég municipale. Né grupin e kétyre
llojeve «civitates» pa dyshim hying, pérvec lokalitetit t& lashté
qé shtrihej né zonén e fshatrave Mushtishté, Popovljan, So-
ping, ku jané gjetur shumé gérmadha ta kohés antike, dhe qé
shtrihej né verilindje t& Prizrenit, edhe shumé lokalitete né
téré Kosovén. Megjithaté, duhet theksuar se Pérvec njerézve
gé ushtronin administratén dhe detyrén e dekurionit, pjesa
tjetér e popullsisé nuk ka gézuar kurrfarg tg drejtash qyte-
tare’. Prandaj, prania e kétyre vendbanimeve me format e
administrimit vetéqeverisés konfirmon politikén e kompromi-
sit té romakéve ndaj popullatés endogjene. Kétas politiké ro-
makét e kané pérdorur edhe né kohén kur Roma fillon ta
zgjerojé territorin e saj né dém t& fginjéve t& vet3l,

Njéherésh duhet theksuar se sistemi i urbanizimit i terri-
torit té dardanéve nuk é&shté zhvilluar n& ta njéjtén ményré

24 Krh. E. Cerikov, Rimljani na Kosovu ; Metohiji, Beograd
1969 37 ss.

25 Krh. 1. A. Evans, Antiquarian researches in Nlyricum, 167.

26 Spomenik SKA LXXI n. 204.

27 Spomenik SKA LXXV n. 160.

28 Spomenik SKA LXXV n. 161 — Spomenik SAN XCVIII n. 104.

29 Krh. E. Cer&kov, Rimljani.. 85 n. 92

30 Po aty. 4o0.

31 Krh. Gino Luzatto, Ekonomska povijest Italija, I. Zagreb,
1960, 43.
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dhe né té njéjtat faza sikurse edhe né pjesén tjetér té Moesia
Superior, si¢ jané: kolonité deduktive, kanabét, gé jané for-
muar pérreth kampit ushtarak té qytetit, ku jané vendosur
civilét me prejardhje té huaj, familjet e personave ushtarake.
Njé shembull i tille éshte Timacum minus, fshati i sotém Rav-
ne, né Knjazhevcin e sotém?2 Por, megjithaté, veté ekzistenca
e kétyre bashkésive «civitates» flet garté se romanizimi nuk
ka gené intensiv. I. M. Rostoveevi® thekson se popullata endo-
giene ka mbetur jashté ndikimit té urbanizimit, né traditat
e lashta té jetés sé pérditshme, né organizatat e tyre autono-
me, té cilat shfagen edhe né kufijt territorialé té rajoneve té
pércaktuara. Prandaj mund té thuhet lirisht se edhe Dardania,
megjithé ekzistencén e gjaté te pashkésive té popullsisé endo-
gjene, pra té kétyre «civitates», ka ruajtur karakterin rustik
té jetés sé pérditshme edhe né ato vise gé u kané gené anek-
suar gyteteve e kasteleve dhe késhtu i ka ruajtur doket dl}e
traditén. Kjo gjendje flet pér njé romanizim té dobét t& ké-
tvre ' viseve. Né realitet pér njé romanizim intensiv as de€
mund té flitet pas reformave ushtarake té Dioklecianit né
mbarim té shekullit III dhe té atyre té Konstantinit té Madh né
fillim té shekullit IV té es. Né kété kohé ushtria jo qé nuk
flet, por as nuk di té flasé meé latmls.l}t. Kjo Shﬂ}Et nga ajo
gé thoté Eusebi? se Konstantini i urdhéron ushtarét qé me z€
ta recitojné njé uraté né gjuhén romak_e apo lat}ne. _K]o du-
kuri gé i kaplon pjesét e Moesia Superior, me sigurl nuk ka
mundur ti shmanget edhe Ilardama_l._I_’er_ romanizimin e dobét
té rajonit té Dardanisé flet edhe stilizimi i stelave mbij varret,
i cili éshté karakteristik per territorin e Dardaniseé. Elementi
karakteristik dekorativ i kétyre stelave éshté amfora gé gjen-
det né gendér té pjesés sé poshtme té stelés, nga del rremi
i hardhisé me gjethe dhe kavalesh rru§h1 ose rremi i ur_thl’lg2
duke u ngjitur nga té dy anét e Stka,]'eve té steles:. deri né
majé. Mbi epigramin gé gjendej N€ Pjesen gendrore té pllakés,
Lahte edikuli-kut Hang, skalibur figurat e FEsanave b o dedi-
kohet stela e caktuar dhe epigraml ne té. Mbi edikul, po ashtu
né mes, shpeshheré gjendet edhe rozeta e né anén e majte
dhe té djathté jané rremat € hurmés. Ky stilizim karakteristik
i pllakave mbi varret, i cili parag}}’iiﬁlge EE?S;E’rI;.Zér%% _dh; I?_gjé
e andi e i né ) ri deri
né peréndim e né jug deri ht Naissusit, flet qarté pér njé

Timacum minus, respektivis
;
i¢ icki Nin... 67-68, sidomos 65.
gg %;2 ?H‘MS l'_lRl(?’s fgj\?gzleff, The social and economic history of
the Roman Empire, I, 2 edil, oxford lfii'?i, %‘i? i
34 Krh. Eusebius, Vita Constantint, }
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strukturé 1€ ruajtur dhe nga pasojat e romanizimit té pacé-
nuar, né njé ané, dhe né anén tjetér Pér shtrirjen e elementit
etnokulturor dardan.

Pér zgjidhjen e problemit t& romanizimit, material me ré-
ndési gé pérdoret éshté pa dyshim ai epigrafiku. Para sé
giithash duhet theksuar se rezultatet dhe pérfundimet qé nxi-
rren né sajé té kétij materiali PEr romanizimin e {revés sé
dardanéve i pérkasin periudhés sé shekullit II dhe III t& e.s.
Pér arsye se pér shekujt IV-VI t& e.s, materiali pérkatés mun-
gon. Kjo dukuri mund té shpjegohet ma njé ané se popullsia
e kétyre viseve, mé saktésisht n& tére trevén e Moesia Supe-
rior shrndérrohet sidomos né qgytete dhe kanabe, ku shtresat e
kulturuara, té arsimuara, me fjalé té tjera ato gytetare, shndé-
rrohen né ato té fshatrave, té ardhacakéve dhe fa pakulturuar-
ve’, e né anén tjetér nga dominimi i varrimit krishter, kur va-
rrezat e thjeshta zévendésohen me varreza familjare té médha
(me dhoma tg ndryshme), ku strehoheshin sar'kofagét ne 8
cilét shkronjat skaliteshin qé prej kohés sé Severgye, Kéto lloje
varrezash quheshin Celiae memoriae®. N analizén e métejshme
té kétij materiali duhet t& kemi parasysh edhe karakterin e tij,
me fjalé t& tjera, kush i ka véné kéto stela ose pérmendore
e té tjera. P.sh. dihet se publikanét, qiramarrésit dhe ofici-
narét gjendeshin né viset e xeheroréve, dekurionét ng gendrat
municipale, kurse beneficiarét mg ga shumtj kang ngritur al-
tarét dhe shumé pak epitafe. Pastaj @shta interesant pér t'u
theksuar se né Naisi dhe Ulpiana kané léng mé tepér altaré,
kurse né Skupl pérmendor&t @ dekurionéye jané shumé té
rralla®. E téré kjo tregon strukturén sociale t& ndonj@ rajoni,
por jo edhe strukturén etnike. f

Pér hir té sé& vértetés, duhet té theksohet se emrj romak
1 ndonjé individi nuk tregon se edhe bartgsi j tij ka gené
me té vérteté i romanizuar, apo me prejardhje romaka? dhe
as gé gjuha e tij amtare duhet té jeté patjetsy gjuha latine®.
Sidoqofté, kjo tregon se duhet pasur kujdes ta madh ne qoftd
se duam & me ané té materialit t8 pPérmendur, t& pércak-
tojmé pérkatésing etnike té bar_tésit te ndonjé emri. Sepse,

35 Krh. R. M arié Stanovnistvo Gornjomezijskog limesa od rimskog
osvajania. né Glas SAN CCL, N. S. X (1961), 84

36 Krh. A. M écsy, Romanisation und Gesellschaft der rémischen
Provinz Moesia superior, Budapest 1970, 198-212.

37T Po aty,

38 Krh. B. Saria. Pozorifte u Stobima, né: GMJS I (1937). 56:
C. Patsch, Bosna i Hercegovina v Rimsko doba, Sarajevo 1912, 28-29.

39 Krh. G. Alfsldy. Die Personennamen in der rédmischen Pro-
vinz Dalmatia, Heidelberg 1964, 17. .
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si¢ thoté me té drejté A. Mocsy™, individét, 1€ cilét né mbi-
shkrime paragiten me emra thjesht romaké, nuk jané njerézit
cndogjené té romanizuar, por pasardhésit e tyre ose peregri-
net. Prandaj shpeshheré mund té ndodhé qé ndonjé «...treg-
tar sirian me gjuhé amtare greke gshté bartés 1 emrit latin.
Gjithashtu nuk duhet théné se bartési i ndonjé emri vetjak
grek ka pasur patjetér prejardhje nga treva e gjuhés greke.
Pra, nuk duhet té merret kurrsesi si tezé e aprovuar gé pér-
katésia gjuhésore e ndonjé emri-duhet té tregojé patjetér edhe
prejardhjen etnike té bartésit té atij emri»!, Madje nuk mund
qé té mos merret parasysh fakti se ushtarét jané rekrutuar gé
né kohén paraflaviane nga peregrinét dhe «civitas romana» nuk
gshté ndare ose ¢ qolié 56 éshie ndaré, atéhere kjo ndarje
ka gené, shumé e dobét. Dihet se kjo fillon té ndahet né
kohén e Flavéve e té Antoninéve dhe né pérgjithési duke fi-
lluar me Trajanin’2 -
Lokalitetet e médha urbane né té cilat individét me prej-
ardhje té huaj i kané ngritur pérmendoret, té gjetura né
vendbanimet e vogla né téré trevén e Dardanisé, tregojné pra-
niné e popullatés endogjene. Pérmendore té tilla gjenden sido-
mos né pjesén gendrore té Dardanisé, d.m.th. né Kosové, Me
fjalé té tjera, kjo tregon edhe romanizimin e dobét t& ké-
tyre viseve®, Pgr njé romanizim té dobét flet ekzistenca e
fshratarésisé s@ liTe dhe vere KOMHgtrimi i treves sé dardane-
ve'd, Fakti qé disa emra epihoriké paragiten edhe jashté tre-
vés sé Dardanisg, né territorin e gjeré té Ballkanit, viset e té
cilit i kané banuar fiset ilire, tregon qarté se popullsia endo-
gjene ka ekzistuar edhe né kohén kur paragitet ky mate_rial
epigrafik, pra né shekullin II dhe IIT té e.s. Edhe né qofté se
flitet pér ndonjé romanizim 12 sipérfagshém, kjo gjendje duhet

l‘/’i% Krh. A. Méscy, Untersuchngen zur Geschichte der romischen
Provifiz Moesia superior, né: AAASH XI (1959) lasc. 1-2, 283-297.
41 Krh. G. A1£f61dy, Die Personennamen.. 17-18.

42 Krh. K. Kraft, Zur Rekrutierung der alen und Kohorten an
Rhein und Donau, 70-100. G. Forni, (Il recrutamento’ delle legioni da
Augusto a Diocleziano, 122-123) mendon se prov111c1qhzq;1 i ..lng_l.Dnev?
ka filluar shumé mé paré dhe nuk és}_xte'va{'_ur prej r:leshu‘es sé Vgte
Vespazianit, por né realitet nga rivaliteti ge ka ekzistuar ndérmjet
pretorianéve dhe legjionaréve, dhe pastaj ndermJ?t veté legjioneve pér
te cilén flet edhe veté fakti se kohortat e p1_etc')ra:aneve,__slpa§- njé
principati aytetar, kané gené té rekru_t.uf_l_l' ne1 I;ah, Imése_legj.]onal_et neé
pérgjithési kané qené té rekrutuar népér provinca (Gali, Hispani dhe
ng Ballkan). .

3 43 Krh. A. M 6csy, Romanisation.. 200 ss.

44 Krh. E. Cerikov, Rimljant.. 58.

45 Po aty. 60.
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té lidhet me «Constitutio Antoniana», kur Karakalla, né vi-
tin 212 t& es., shpall se té gjithé banorét e Perandorisé Ro-
make né té drejta jané té barabartéi. Pikérisht me fitimin
e té drejtave gytetare romake fillojné té zhduken edhe emrat
epihoriké®’, e emrat latind bszhen modé né Perandoriné Ro-
make’s,

Nga pérmbledhja e materialit onomastik, gé paragitet né
pérmendoret e ndryshme té& trevés dardane, té cilin e kemi
ndaré né dy pjesé, né até thjesht ilir dhe né até joilir, ose me
karakter ballkanik®, vértet shihet se elementi epihorik né kra-
hasim me antroponiminé e ardhésve éshté mjaft i pakét. Njé
gjendje e tillé mund té shpjegohet nga fakti se pjesa mé e
madhe e pérmendoreve &shté ngritur prej té huajve, vetera-
néve, kurse nevoja pér mbishkrime dhe pér pérmendore né
popullsiné endogjene shprehet vetém pér epitafe®. Por éshté
interesant té theksohet se materiali dardano-ilir epihorik éshté
mé i pasur né pjesét peréndimore dhe jugperéndimore té
Dardanisé, kurse né pjesét verilindore dhe né skajet e pjeséve
lindore, d.m.th. né kufijté me Trakiné éshté mé i pasur mate-
riali onomastik trak®, q& nuk do té thoté se bartésit e kétyre
emrave traké kané gené patjetér traké. Dhe pikérisht kjo pa-
kicé e materialit onomastik epihorik tregon se romanizimi i
trevés dardane ka qené fare i sipérfagshém. Por pér kuptimin
e njé gjendjeje té tillé duhet qé materiali onomastik té shqyr-
tohet dhe analizohet nga aspekti i kohés dhe i pérhapjes gjeo-
grafike té tij né njé territor té caktuar. Njé shqyrtim i tillé
na bén té mundshme té kuptojmé se shumé emra kané gené
karakteristiké pér njé kohé té caktuar dhe né njé trevé @
pércaktuar, ose disa emra né vendé té ndryshme dhe né kohéra
té ndryshme kané pasur karakter té ndryshém. Njé rezultat i
tillé ‘na lehtéson pércaktimin e prejardhjes dhe té karakterit
té ndonjé emri, sic thoté Geza Alfsldy: «Né qofté se tani njé
emér né province, né njé kohd té caktuar e me NJe_zOne_té
trevés-se-peregletiartregon-taraktertnendoyjen, atenere mund

ta marrim me njé Probabilitet te madhpar percartiniin e pref=

46 Krh. Karl Ritter von Czycchlar, Lehrbuch der Institu-
tionen der rdmischen Rechtes, 7. Aufl. Wien 1920, 55.

47 Krh.D. GaraSanin, Iliri, 29.

48 Krh. G. Alf61ldy, Die Personenamen.. 1T7.

49 Krh. Z. Mirdita, Dardanci i Dardanija u antici, Zagreb 1972,
218-253. (Dissertatio-manucsipt).

50 Krh. A. Mécsy, Romanisation... 208-212.

51 Krh. F. Papazoglu, Dardanska onomastika, né: ZEF VIII-1
(1964), 49 ss; Po ajo: Srednjobalkanska plemena u predrimsko doba,
172-185: A. M 6csy, Romanisation... 208 ss. ;
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ardhjes sé tij»">. Nga kjo qé u tha dhe nga rezultatet e shume
hulumtuesve té késaj treve rreth kétij problemi del se romani-
Zimi me té vérteté ka gené i sipérfagshém®.

Prandaj, né qofté se duam gé me ané té materialit epigra-
fik ta pércaktojmé intensitetin e romanizimit té trevés sé Dar-
danisé, do té gabonim sikur té mos mirrnin parasysh, vec asaj
gé u tha, edhe faktin gé né shndérrimin e antroponimisé ka
ndikuar shumé edhe krishterimi®. Madje né fondin e materia-
lit epigralik jané té shpeshté emrat me gentilicijet perando-
rake si¢c jané Claudius™ dhe Ulpius™ bartésit e té ciléve kang
gené shtresat e ulta té popullsisé endogjene. Pra, si¢ shihet,
personat me kéto gentilicije nuk kané ushtruar detyrén e de-
kurionit dhe jané pércjellur me emra me prejardhje ilire. Né
kété grup hyjné edhe emrat me gentilicin Aelius®’. Nga kjo
shihet garté se megjithé emrat latiné, bartésit e gentilicijve
Ulpius, Aelius dhe Claudius né jetén e pérditshme dhe né ma-
rrédhéniet publike kané mbetur né traditat endogjene®. Kéte
e vérteton edhe fakti se mbishkrimet e bartésve té pérmendur
jané gjetur mé tepér né periferi té€ zonave urbane. Pastaj edhe
pse géllimi kryesor i themelimit té municipiumeve ka gené shka-
térrimi i organizatave fisnore né treva te caktuara, prapése-
prapé kjo nuk do t& thoté se romanizimi éshté béré me suk-
ses® se elementet e kulturés autoktone, sic éshté, bie fjala,
marham, gé paragitet si element etnografik né njé territor
& iliréve: né Bosnje, né Magqedont (Tito=Velesi, Kava-

té gjeré t :
dare dhe Pritep)®; né Sanxhak (Prijepolje dhe Priboji)®!, né
s B A

I

52 V. G. Alfoldy, Die Personennamen... 19.
53 Krh. R. Egger, Balkan pod Rimljanima, né: Knjiga o Balkanu

II, Beograd 1937, 82. :

54 Kth, Duje Rendié — Miocevi ¢, Problemi romanizacije...
151.

55 CIL III 8184, 8209, 8211: JOAI XIII (1910), n. 218; Spomenik
XCVIX SAN, n. 219.

56 CIL 1II 8204, 14549; Spomenik SKA LXXI n. 182, 562; Spomenik
SKA LXXV n. 212 spomenik SKA LXXVII n. 31, 36; Spomenik SAN

XCVIII n. 262.
57 Spomenik SKA LXXI n. 552, 579. Spomenik SKA LXXV n. 156;
Spomenik SAN XCVIII, 435, 346; CIL III 8221.

58 Krh. Duje Rendié — Miotevig, Diskusija, Simpozijum

[1I, Sarajevo 1969. 298.
59 Krh. I. M. Rostoftcelf, The social and economic history...

242-243.
60 Spomenik SKA LXXI n. 59, 62, 136, 432; Spomenik SAN XCVIII

n. 69, 73, 109.
61 Spomenik SKA LXXI n. 285, 316, 326, 313; Spomenik SAN XCVIII

n. 291, 292.
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rrethinén e Nishit62 dhe né téré territorin e Dardanisé, kurse,
interesant, né Dalmaci éshté shumé i rrallé, tregon qarté se
popullsia autoktone e Dardanisé 8shté ruajtur edhe né gjysmén
e shekullit III té e.s. Eshté karakteristik busti i gruas i gjetur
né Kllokot, afér Vitisé, né Kosové, né té cilin shihen elementet
karakteristike etnografike: marhama, gjerdani i madh me me-
daljon®s, i

Pér njé romanizim té dobét te kétyre trevave flet edhe
veté struktura sociale dhe kundérthéniet ndeérmyjet-—tyre. Mé
shndérrimin e marrédhénieve né prodhim né dém t& shiresave
fshatare, té cilat deri voné kana g€zuar njé pozité t& volitshme,
shkaktohet rrénimi-i-fshatit dhe; pér shkak & gjendjes eko-
nomike shumé t& véshtirg, fshatarst Vijné népér gendra urbane.
Pauperizimi 1 _fshatarésisé shkakton edhe dukuriné e kacakéve
— «latrones». Ekzistenca e kétyre «latrones», e cila &shts ka-
rakteristike e Moesia Superiore, njéherésh dhe pasqyrim i
strukturave shogérore, tregon jo vetém pér shkallén e ulét te
romanizimit té kétyre vendeve, por sipad A. Mg_c_§ shihet edhe

p———

«izolimi i popullsisé s¢ paromanizuar prej asaj té romanizuars54,

prodhimin e popullsisé endogjene,,le cila ka gen& bartése ki‘ye—
sore e téré ekonomisg, tregon se &shts ruajtur elementi au-
tokton. N& ksta pasgyrohet politika e “Pax romana», qéllimi i
sé cilés nuk ka qgené vetém sundimi i ploté mbi pellgun mes-
dhetar, por edhe vetégeverisja e ploté e bashkésive fisnore,
[shatarét e té cilave kané gené boshti i prodhimit sj na bujqgési
ashtu edhe né& xehetari. Pastaj edhe ekonomia e lashtzsiss
sé vonshme tregon bindshém pér ekzistencén e elementit au-
tokton ende té& ruajtur, sic jané fshatarét e lirg (in colae), dhe
té shtresave t& pauperizuara. Mijafton t& lexohen reskriptet e

62 Spomenik SKA LXXI n. 249. Spomenik SAN XCVIII n. 262.

63 «Edhe pse kané gené nén ndikimin e forté te skulpturgs romake,
kéto pérmendore e kané ruajtur thelbin e atij realizmi naiv té skema-
tizuar aq karakteristik pér krijimtariné e popullsisé endogjene té vendit
toné né periudhén e lashiésisér. E. Cerskov, Anti¢kq bista Zene iz
Klokota, né: GMEKM III (1958), 192.

64 «Die Ursache der Unruhen lagen gewiss in den Spanunngen einzel-
ner Bevilkerungsgruppen; es liegt an der Hand, an die erwahnte Iso-
lierung der unromanisierten Bevdkerung von der romanisierten zZu den-
ken». A. Médesy, Untersuchungen zur Geschichte... 3086,
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mbretérve Valentinianit I, Gracianit dhe Valensit® pér t'u paré
roli dhe nevoja e kétij elementi autokton né ekonominé e kétyre
viseve né kété kohé.

Nga gjithé sa u tha mund té konkludohet se pér romanizi-
min, si faktor té asimilimit dhe te shkapérderdhjes sé popull-
sisé endogjene té trevés sé Dardanisé, as qé mund té flitet.
Edhe ata emra romaké té vendbanimeve, qé jané ruajtur deri
voné né pérdorim dhe gé kané mbijetuar edhe né Perandoriné
Romake, nuk éshté e théné té tregojne ekzistencén e popullsisé
<& romanizuar®, Mé né fund, edhe emrat e huaj mund té jené
vetém prové e ndikimit t& hua] kulturor e nuk provojné ek-
zistencén e elementit té huaj. Mjafton té pérmendet antropo-
nimia e shqiptaréve, e cila pérbéhet prej asaj arabe, persiane,
hebreje, krishtere etj.

—_—

65 Cod. Just. IV 41, 1-2; 63; 2: XI 53, L
g6 Krh. R. Mari¢, Glas SAN CCL N. S. (1961), 89.
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VI. CESHTIA E LOKALIZIMIT DHE E IDENTIFIKIMIT
TE DISA VENDBANIMEVE NE DARDA
DHE NE DACIA MEDITERRANEA
NE KOHEN BIZANTINE TE HERSHME

Duke folur Pér céshtjen e hulumtimit ta territorit tg Ball-

kanit Qendror dhe Per burimet g@ Jané sot, lidhur me ta
Nikolla Vuliq, ndér t& tjera, konstajcor}: «Pér fat ts keq, buri-

met tona pér kété pjesé te Bal;kclt_mt jané shume tp ma

cilat vetvetiu na imponohen dhe jemi té detyruar 5 Supozojme
se ¢’ka gené. Hipotezat kéty jané té domosdoshme. Pér cdo
hipotezé ka né vete dicka subjektive dhe nyje mund té proyohet.
Andaj do té gjenden edhe slceptiklé té cilét nul kqns pér %
pranuar té gjitha ato qé jané théné né punimet e miqg,.1.

Ky mendim, edhe pse éshté shprghur pPara dyzet vietésh,
pér shkak te gjendjes sé shkenc_és__sc?_ sotme arkeologjike tg
kétij territori, vlen edhe sot. Megjltheket_ge, edhe ato pak déshmi
té materialit arkeologjik, té nxjerra ne__dmt_é‘, flasin ng ma-
nyré bindése se elementi etnik dardan Eshté ruajtur gpe ka
vazhduar té jetojé edhe ma tutje né vendbanime ta cilat ishin
té shképuturg nga vendi néné, ose i detyj_I‘L!?l‘ Nga dyndjet e
perséritura t& barbaréve dhe té sllavéve ta térhigen ne vende
té paarritshme prej tyre. Prandaj, pa marré Parasysh se pg

1 Shih N. Vulig, JIC, 1-4 (1937), Beograd, 322.
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kohé té caktuara kufijt e territorit t& dardanéve u ngushtuan
ose u zgjeruan, (duhet pa tjetér té theksohet se disa kufij
pér periudhén né fjalé ishin té karakterit fiktiv me géllim
administrimi sa mé té lehtg, si éshté rasti me kufirin lindor
té Dacia Mediterranea, e cila krijohet né fund té shekullit té
IV té e.s.) territori i dardanéve né sajé té pozités sé volitshme
gjeografike, ka gené gé prej kohéve meé té lashta i banuar
dhe nga ky territor kané gené t& njohura vendbanimet e mé-
dha, si né kohén e sundimit romak ashtu edhe né kohén e
hershme bizantine.

Pér kété periudhé dhe pér cka thamé mé paré na désh-
mojné té dhénat qé flasin pér punét ndértimore té Justinianit I
(527-565). Sig¢ mésojmé nga Prokopi i Cezaresé?, perandori Jus-
tinian kishte ndértuar né Dardani teté kastra té reja dhe kishte
pértériré gjashtédhjeté e njé 1€ tjera. Edhe pse nd Tisten e
vendeve té mdértuara Tishtas dhe té atyre té pértérira nuk
pérmenden edhe kéto pér té cilat e kemi fjalén kétu, ai me-
gjithaté, «flet gjerésisht né pérshkrimin gjeografik té darda-
néve» evropiane, «ie piesés bizumtine e~ Baltkumtt»"

— Keshtir Prokopi, né veprén e tij «De aedificiis», ndér te
tjera thoté: «Diku tek dardanét evropiané, té_cilét jetojné.pér-
tej kufijve té epidamnasve, prané Jortesés sé quajtur Bederia-
na, gjendet jshati Taurisium:dhe praie ket vendi njé gytet
madhéshtor qé e quajti Justiniana Prma

Nése merret parasysh se kjo vepér éshté e vitit 588 té e.s.
né té pérmenden shumé emra té kasteleve té kastrave dhe té
gyteteve pa té dhéna té sakta gjeografike qé na mesojné pér
integritetin e kufijve té provincave, atéherg éshté e garté se
né cfaré véshtirésish has secili qé merret me problemin né
shqyrtim.

Me céshtjen e lokalizimit dhe té identifikimit té Justia-
nés sé Paré jané marré shumé shkencétaré tash e dy shekuj,
duke filluar nga qindvjetshi XVIII dhe XIX. Até e kané lo-
kalizuar né Prizren, Ohér, Custendil, Lipjan, Carigin Grad,
Skupin e lashté etj. Kohéve t& fundit lidhur me lokalizimin e
Justiniana Prima jané shfaqur dy mendime tg kundérta. Fra-
nja Barishiq, duke i pérmbledhur_mer}'dlmefc e._del.*_itanishme, qé
jané shfaqur ng veprat e shkenc_et'arzfve g]‘ai:,‘e k__etyrzle__ tre sl'le:
kujve, pérfundon se ajo duhet té jeté shtriré né .mje krahiné

2 Krh. Procopi CaeSarenSi& Deaﬂﬁﬁdw,lv (1-2).
5 Krh. VIZINJ, 1, SAN, Knj. CCXLI/3, 54.
4 Procop. De aedifi, IV 1- 17-19.

141

11 — 186/1



Lufitare trako-ilire»5, dhe «qyteti-gjendej né Dacia Medite-
rranea»%, kurse Tome Tomovski’ konsideron, dhe sipas mendi-
mit toné me té drejté, se Justiniana Prima duhet té lokalizohet
né_Taurisium, né fshatin e sotém Tavor, jo larg Skupit té
lashté. Kujtojmé do té ishfe € tepert t& parashtroheshin té
gjitha mendimet e deritanishme rreth kétij problemi, pér arsye
se mund té gjenden né punimin e pérmendur t& Fr. Barishiqit
e gjetkes, - 3
™ Ndonése na duket qé mendimi i Toma Tomovskit sshta
mé i arsyeshém dhe mé i pranuesh&m, pér shkak se autori
éshté njohés i shkélgyeshém 1 terrenit, prapéseprapé, pér
hiré té sé vértetés, duhet té theksohet se materiali arkeolo-
gjik pér njé lokalizim té kétillé &shte jo vetém i mangét,
por edhe ai gé kemi né dispozicion éshté shumé i pakét.

Né& bazé té materialit arkeologjik, ka pasur pérpjekje qé
Justiniana Prima té identifikohet me Caricin Gradin, lokalitet
né t& cilin kané filluar gérmimet arkéologjiké qysh né vitin
1912 dhe rezultatet e t& cilit jané shumé madhéshtore e mund
ta bindin secilin qé ‘e ka paré ndonjéheré kété lokalitet?. Por,
né bazé té autopsisé sé terrenit dhe t& analizés s& tekstit té
Prokopit, i cili thoté: «Ai themeloi njé qytet tjetér fqinj (Ul-
pianés, Z. M.) qé e quajti Justinopol, me emrin e ungjit té tij
(Justini 1/518-527, Z. M.)»1 mund t& arrihet n& pérfundimin se
Caricin Gradi mund té€ identifikohet lehté me Justinopolin.
Pér njé identifikim t&€ tillé na shtyn edhe fakti se largésia
né mes Ulpianés, qé gjendet te Gracanica, 7 km né Juglindje
té Prishtinés, né aférsi té fshatit t& sotsm Llapje Sellé, dhe
Caricin Gradit, i cili gjendet 7 km né veri t& Lebanit, né zonén
e fshatit Shtulca, 27 km né jug t& Leskovecit, nuk éshté aq e
madhe dhe pér kété mund té bindet cdokush gé do té udhe-
tonte rrugés Prishtiné-Medvexhé-Tullaré-Leban. Par ekzisten-
cén e njé rruge té tillé qé né kohén romake, na flasin désh-
mité epigrafike té gjetura né kohén e fundit. Ndér té tjera,

5 Shih Fr. Barisi¢, Dosadesnji pokudaji ubikacije Justiniana Prima
né: 139 ss ZEF VID (1936), Po ai: VIZINJ, 1 %55+ n: 118!

6 Krh. Fr. BariSié, po aty.
;| 7 Shih Tomo Tomovski, Taorskoto gradiste (Taurisium-Be-
deriana-Justiniana Prima), né: ZA XVII 1967, 233 ss.

8 Krh. Zef Mirdita, Dardanci i Dardanija u antici, Zagreb 1972
419-433 (Dissertatio né doréshkrim). :

9 Krh. VI, Petkovié, Les fouilles de Tsaritchin Grad, Cahiers
Archeologiques IIT (1946), 40-48, me gjithé literaturén e lashté Dj. Mano
— Zisi, Iskopavanja u Cari¢gnom Gradu, né Starinar n. s, ITI-IV (1952-
-1953), V-VI (1954-1855).

10 Procop. De aedif, IV 1, 30.
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edhe veté materiali arkeologjik i zbuluar né Caricin Grad, 1
cili mund té na fliste pér identifikimin dhe vendosjen e Jus-
tinianés Prima, nuk éshté i garté e as i mjaftueshém. Sepse,
sic thekson me té drejté J. Kovaceviq, edhe pse lidhur vetém
pér njé detaj, por mjaft té réndcsishém: «Kapiteli i zbuluar
rishias me monogramin né té cilin mé e besueshme éshté se
fshihet emri i perandorit Justinian (edhe pse monogrami mund
té lexohet si Anastasius 0se Justinus)»11, éshté tepér i mangét.
Vec késaj, sa éshté e njohur, emri 1 Justinianit kudo qgé té
jeté i skalitur, kryesisht gjendet sé bashku me emrin e bashké-
shortes sé tij, Teodorés, 8j€ qé kétu nuk e kemi.

Cila éshté gjendja arkeologjike dhe a e bén té mundshém
vendosjen e Bederianés dhe té Taurisiumit né vendbanimet €
lokaliteteve té sotme Bardovc dhe Tavori, qé gjenden né afér-
si té Shkupit, pér té cilét Prokopi tregon se kané gené afér
njéri-tjetrit.

Né zonén e fshatit té sotém Bardove jané zbuluar mbe-
turina arkeologjike gysh nga mbarimi i Luftés sé Paré Bo-
térore, ndér té tjera mbeturina té njé bazilike té shek. IV.
té e.s., varreza dhe dy sarkofagé té shek. III dhe V12 Qiro
Truhelka!® konstaton se né vitin 1928 éshté zbuluar njé pjesé
e banjés sé vogél te qytetit té shek. IV té e.s. Por hulumtimet
e mévonshme kané treguar S€ kéto mbeturina nuk mund
t& lidhen mé me banjén € vogél té gytetit, por fjala éshté
pér njé «villa rusticar, lcurse objekti i pérmendur i pérket
késaj villae e jo banjés sé gytetit!s. Besojmé, se po té vazh-
donin gérmimet arkeologjike né kété vend kishin pér té nxje-
rré né drité shumé@ materiale edhe pér kohérat e mévonshme.

. Pérsa i pérket Taurisiumit dhe jetés sé tij né kohén roma-
ke, bile edhe pararomake, nuk mund té dyshohet aspak. Pér
kété na flet qarté materiali arkeologjik i njohur pér té gjithé
hulumtuesit e deritanishem®. I téré territori i Skupit jug-
lindor né kohén e puShtimit romak vértet nuk ka ndonjé
vendbanim té réndésishém, PErves vicus-ave té vegjél; kurse

11 Shih J. Kovacevié, Arheoloﬁki_prilog_ preciziranju hronologije
slovenskog naseljavanic Balkanat; Ne Simpozijum v 72,
12 Krh. R. Grujic, Skopska Mitropolija, né: Spomenica pravosla-

vnog hrama. sv -odi u' Skopliu, 1935, 5. :
ij13 Kr)l;‘,r!'c%Vrfﬁﬁ%ﬁig?ﬁiheologke beledke iz Jufne Srbije, né: GSND
V/2, 78 ss.

14 Krh. A. MdbcsY, Gesellscha
schen Provinz Moesia Superior 63, 1.

ZA XXI (2 ; ! 5
(@) S8 AT Antiguarian researches in Illyrricum, 144 ss:

15 Krh. J. Lvans, ey i
JUG W HahnA'REi‘syeq};on Belgrad mach Salonik, 157; T. Tomovskl,

ZA XVII (1967) 233-239. 143

jt und Romanisation in de roémi-
Mikulgie, Teritorijo Scupid, né:



né rrjedhén e poshtme té lumit Pqinja dhe ngushticés sé Var-
darit mbizotéronin tre oppida né fshatrat Studencani, Taor
dhe Haxhilar (Mladenove), kurse kéto «dy té fundit jetén e
kané vazhduar si vendbanime me karakter vicus-i»!6, Sido-
gofté, duke pasur parasysh pozitén gjeografike té ngushticés
sé Taorit, éshté e pamundshme qé ajo té keté mbetur e pa-
shfrytézuar edhe né kohén e Justinianit I. Megjithateé, nga e
gJjithé kjo q& u tha del garté se materiali arkeologjik &shté
mé sé i pamjaftueshém dhe nuk bén té mundshme té jepet
njé pérgjigje e sakté lidhur me problemin e vendosjes té& lo-
kaliteteve & pérmendura na kohén pér té cilén béhet fjale
kétu, Tani mbetet analiza e fragmenteve té autoréve bizan-
liné 1€ cilét flasin pér lokalitetet e peérmendura dhe shqyrtimi
i peshkopatés sé sotme katolike t& Shkupit, né té cilén, né
sajé té dokumenteve, mund t& shihet trashégimia dhe vazh-
dimésia e Metropolisé dhe kryepeshkopatés s& Justiniana Pri-
ma gé i merr mbi vete ta gjitha ingerencat politike dhe kish-
tare té cilat i kishte pasur Skupi.

Nga teksti i Prokopit 9€ u pérmend mé lart, e i cili 8shté
1 pérgjithshém, véshtiré se mund té nxirret ndonjé pérfun-
dim. Madje ka mjaft réndési fakti se Prokopi i Cezaresé, njo-
hés i miré i perandorit Justinian I dhe sekretar i ministrit
té tij té shquar Belizarit, sshta aq i cekét rreth pércaktimit
dhe tregimit pér vendlindjen e perandorit sa q& kénaget vetém
me konstatimin se ai éshtg Taurisiumi, qé gjendej afér Be-
derianés, ku «.ka lindur perandori Justinian, themelues i
perandorisé botérore~17. Por, megjithé kété té dhens te cekét
té Prokopit, né krahasim me agtorét e tjeré bizanting, qé
e pérmendin Justinianén Prima, ky &shts mé i pranueshém,
si¢c do té shihet né trajtimin e métejshém,

Analiza e fragmenteve tg Veprave té auforéve hizantiné
té dhénat e tyre na i paraget mjaft kontradiktore,

Agathia, duke folur pér Hunét Kutriguré né vitin 559
dhe pér mbrojtjen e Hersonesg, t& cilén o kishte organizuar
Germani, i biri i Doroteut, gjeneral i shkélgyer i Justinianit,
ndér té tjera thoté: «atdheu i tij (sc. i Germanit, Z. M.) ka
gené qgyteti ilir i cili g€ prej kohérave &shta quajtur Bederia-
na, e mé voné emri iu shndérrua né Justiniana Prima-18 pér
té cilén thoné se ka gené njé vend i panjohur, té cilin e ka
zbukuruar me ndértesa madhéshtore, Malala, njé autor tjetér.

16 Shih I. Mikulé¢ié¢, ZA XXI (2) 1971. 465,
17 Procop. De aedif. IV 1, 17..
18 Agathia, Hist. V 21.
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bizantin, Bederianén e pérmend si vendlindje té Justinit dhe
té Justinianit, qé kané prejardhje trake. Bederianén si vend-
lindje té Justinit e pérmend edhe Prokopi!® dhe autoré té
tjere.

Ts dhénat e fragmenteve té pérmendura rreth problemit
té Justinianés Prima jané teper té pasakta. I vetmi qé disi
dallohet éshté Joani i Antiohisé. Ai, né realitet, shprehimisht
thoté se késhtjella Bederiana, vendlindja e perandorit té Jus-
tinit, gjendej né aférsi té qytetit ilir Nish: «..Justini, nga
Bederiana, késhtjella e cila 1 afrohet Nishit ilir»20.

gi mund té kuptohet kjo kontradikté te kéta autoré té
pérmendur? Né té vértets, té gjithé njohésit e miré té ké-
tyre autoréve, si té Agathisé ashtu edhe té Malalés, theksojné
se nuk jané aq té besueshém dhe se nuk 1 kané shfrytézuar
dokumentet e shkruara. Kané shkruar jo né bazé té autopsisé,
por né bazé té tregimit gojor, dhe, né qofté se kané shfryté-
zuar ndonjé burim, até e kané béré nga dora e treté ose e ka-
tért dhe pa ndonjé véshtrim kritik. Dija e tyre éshté mjaft e
cekét dhe jo e qartél Pérkundrazi, kjo nuk mund té thuhet
pér Prokopin. Veg késaj, duhet ta kemi Qarasysh edhe si-
{uatén historike dhe perspektivén € kohés sé autoréve té pér-
mendur né shkrimin e veprave té tyre se Joani i Antiohisg,
qé rreth vitit 610 té e.s. shkruan Pper kohén kur dyndjet
parbare béhen té shpeshta dhe té rrezikshme, dhe kjo kohé
éshté mbarimi i shekullit té VI té e.s. Prandaj éshté edhe e
kuptueshme pse Bederiana, vendlindja e Perandorit, vendoset
né aférsi té Nishit, i cili né kote kohé éshté pararojé e Pe-
randorisé Bizantine®.

Por késo kontradiktash nuk ka ndérmjet Prokopit t& Ce-
,aresé dhe té Justinianit, 1 cili né aktet e tij juridike ka gen&
i detyruar té shprehet né ményré te salkté. Tekstin e Proko-
pit duhet ta kuptojmé né konceptin etnogra}'flk kur thoté «né
tokén e dardanéve» né krahasim me N.O\-relen AXI té Justinia-
nit, né t& cilén flitet né aspektin a§m11_11straj:1v, ku thoté né
«Dacia Mediterranea». Sidoqofté, kjo divergiencé né mes t&
Prokopit dhe Justinianit nuk do té thoté ge Justiniana Prima
iz kérkohet né vende té ndryshme. Cfaré na ofrojné lidhur

me kété tekstet juridike t€ Jtlst_iniaq:lt? Al ol
fishté e ditur se para ardhjes se Justinianit né& pushtet,

anni ac. Chronographia, 410, 1-3.
1o TOSLH S M o iy comilaea e Y
21 Krh. VIZINJ, I, 1955, T4 82.

2% Bk T, Tomovaki, 24 XV (1967), 238.
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Hiriku, né aspektin administrativ-kishtar, paraget njé térési.
Duke lexuar Novelén XI t& datés 14.I1V.535 t@ e.s., qé né
thelb &shté dekret i karakterit institucional, thuhet: «Meqe-
nése aq fort déshirojmé té lartésojmé me ményra té ndryshme
vendlindjen tong... déshirojmé qé edhe pér sa i pérket push-
tetit kishtar ai té rritet ne shkallén mé té lartd, késhtu gé
drejtuesi shpirtéror i sotém dhe j ndritshém i qytetit toné
Justiniana e Paré t& bihet jo vetém metropoli, por edhe krye-

mase, gjithashtu edhe Myzia e paré, Dardania, provinca Pre-
valitane, Maqgedonia e Dyté dhe njé pjese nga Panonia e
Dyté, e cila éshté né krahingn e qytetit t&¢ Bacensit»23, Shihet
qarté se Justiniana Prima bshet gendér administrative-kish-
tare e pjesés peréndimore ta Hirikut Lindor, kurse pjesa lin-
dore e tij, Magedonia, mbetet nén pushtetin shpirtéror té The-
salonikut®. Akti i Justinianit, si¢ mund té konkludohet né sajé
t€ reagimit té papés s¢ Romaés, Agapetit T (535-536), ka qené
kryer né ményré té pavarur prej Kishés sé¢ Romés. Papa nd
realitet, dérgon njé delegacion g€ ta shqyrtojé situatén né
vend®. Né fakt me kété akt Kisha e Romés gjendej para njé
fakti té kryer, pér arsye se nuk dihej aspak se cfaré re-
zultati kishin arritur pérfagésuesit e papes. E njéjta gjé kishte
ndodhur edhe né kohén e pasardhésit ti Agapetit, papés Silve-
rit (536-537).

Ndryshe nga Novela XI, Novela CXXXI € datés 18.II1.545

23 Nov. XI: «Multis et variis modig nostram patriam augere cupient...
et circa sacerdotalem censuram eam volumus maximig incrementis am-
pliare, ut Primae Justinianae patriae nostrae pro tempore sacrosanctus
Antistes non solum Metropolitanus sed etiam Archiepiscopus fiat, ut
caeferae provinciae, sub eius sint auctoritate iq est tam ipsa Mediterranea
Dacia, quam Dacia Ripensia nec non Mysia Prima, Dardania et Pracva-
litana Provincia et secunda Macedonia et bars secundae, etiam Pan-
noniae, quae in Bacensi est civitates, Bacensi katy duhet t& lexohet
Bassianensi, qytet né Pannonia Inferior, ng rrugén Sirmium-Taurunum,
gjegjésisht ndérmjet fshatravg Putci dhe Petrovei na Srem., (Krh. J.
Zeiller, Les origines chretinnes 'dans les provinces Danubiennes de
UEmpire Romaine, 388; B. Granié¢ né: GSND I (1925), 127 n. 45: W.
Tomaschek, PWRE, II, col. 105.

24 Krh. L. Duchesene, Autonomies ecclesiastiques. 230 ss.

25 «De quo simul negotio, sed et de Justinigng civitate, gloriosi
natalia vesteri conscia, necnon de nostrae sedis vicibus injugendis, quid,
servato, beati Petri, quem diligitis principatu, et vestrae pietatis affectu,
plenius deliberari contiger?t, per eos quod_ ad vos dirigimus legatos
(Deo propitio) celeriter intimamus», Agapeti pape, ep, 4. Licet de Sa-
cerdotii, Ad Justinianum, né&: Pl. LXVII col. 38-41; D. J. Mansi, VIII,
850-852.
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1é e.s. gjendjen e pérmendur e sanksionon pérfundimisht. Por,
nga teksti mund té vérehet se kjo éshté béré me lejen e papés
sé Romés, Vigilit?. Né bazé té k&tij akti juridik, territori i cili
gjendej nén pushtetin e kryepeshkopit, sig thoté veté Jus-
tiniani «Primae Justinianae nostrea patriae», ka gene ndérru-
ar. Sufragané té késaj kryepeshkopate kané gené peshkopa-
tat e provincave té Dacia Mediterranea, Dacia Ripensis, Pre-
valitane, Dardanisg, Myzisé s&_ Epérme dhe Panonisg, por jo
edhe té Magedonisé galutaris?, e cila tani gjende] sigurisht
nén vikariatin e Thessalonikés. Nga Novela CXXXI mund té
pérfundohet se Kateliani, kryepeshkopi i Justinianés Prima ka
gené edhe pérpara drejtues i késaj administrate integrale. Kjo
shihet nga fakti se né koncilin Vekumenik, t& mbajtur né Kon-
stantinopojé né vitin 553, teé gjithé peshkopét e Dardanisé pa-
ragiten si sufragané té kryepeshkopit té Justinianés Prima®.
Duke pasur parasysh sa U tha mé sipér, del se Justiniani
me té dy novelat e bén té pavarut Justinianén Prima né aspek-
tin kishtaro-juridik, si mitropoli ashtu edhe kryepeshkopata me
té gjitha.ingerencat, qé 1 kishte pérpara Sirmimumi si vikariat
i papés sé Romés pér tére Ilirikun, gé mé voné, me ndarjen e
Tlirikut i merr Thessaloniku, kalojné né Justiniana Prima.
Megjithaté, Justiniana Prima né kéto periudha té vrull-
shme, plot turbullira dhe pasiguri, si pasojé e dyndjeve té pa-
ndérprera t& popujve té ndryshém barbaré dhe té sllavéve, nuk
do té géndrojé gjaté. Ajo pérmendet pér heré té fundit né aktet
kishtare né vitin 602, kur Gjonin argipeshkvin e saj pérpiget
ta ndérrojé perandori Maurik (582-602). Kundér déshirés auto-
kratike té kétij perandori angazhohet papa 1 Romés, Grigori 1
Madh®. Nga kjo shihet qarté se Justiniana e Paré, prandaj
edhe i téré territori administrativ i Metropolise dhe i krye-
peshkopatés, gjendet nén juridjkcionin e Kishés sé Romés. Kjo
mund té shihet qarté nga korrespondenca e papeés Grigorit i
Madh, letrat e t& cilit adresohen pér Gjonin, kryepeshkopin e
pérmendur, dhe kané té bgjné me mosmarréveshjen né mes

96 Novell. CXXXI, c. 3: «,..et in subiectis sibi provinciis locum
obtinere eum sedis apostolicae Romae secundum ea quae definita sunt
a sanctissimo papa g vl 107

2 KErh YT leziller, Les origines... 146.

28 Mansi IX 199-200.

29 Gregorius papa, €p-: G
pohtano. ne: G-regorii papae regls
803 T 2T

30 G'I'ig()]_'ius papa, ep. «@uan! )
tiniane, n. 280; ep «Quae dilectl
dritano, né MGH AA, 512-513-

[ 147

Seripsit mihi «Anatolio diacono Constantino-
trum epistolarum MGHAA, vol. II,

do mala» Iohani episcopo Primae Jus-
ssimus» Constantino episcopo Sco-



peshkopéve Palit dhe Nemesiut pérkitazi me seliné peshkopale
té Diokletianés. Nga kjo korrespondencé kuptohet se ai mbetet
ende drejtues shpirtéror i kétyre viseve, me gjithé kundérshti-
min e perandorit Maurik. Vec késaj, ai &éshté edhe peshkopi
i i kryepeshkop i Justiniangs Prima3l,
Pas késaj qé u tha, shtrohet me ié drejté céshtja e vazhdimé-
sis¢ kishtare-administrativ te peshkopatés sé Skupit té lashte
e Justinianés Prima dhe vazhdimésia e kétyre té dyjave né
peshkopatén e sotme t& Shkupit. Né qofté se kjo mund té pro-
vohet, gjé pér te cilén, né bazé g materialit dokumentar qé
disponojmé, nuk ka arsye dyshimi, atéhere edhe vendet e lokali-
teteve, sic jané: Justiniana Prima, Taurisium, Bederiana dhe
Justinopolisi, nuk &éshté véshtire ta provohen.

Prandaj pyesim, a mund té flitet Pér trashégiminé kish-
tare-administrative dhe shpirtérore t& .J ustinianés Prima me até
té Skupit té lashté? Ne sajé té materialit g kemi, ¢do dyshim
éshté i tepért. Pér hir t& g vertetés, duhet t& theksohet se
per Skupin e lashté, pas térmetit katastrofal ta vitit 518 te
e.s., nuk flitet mé&. Comeg Marcelini, duke folur pér térmetin
e pérmendur, thoté se «menjéheré u shkatérruan neé provincén e
Dardanisé 24 késhtjella ndér ta cilat ishte edhe Skupi, banorét
e té cilit, né sajé té faktit S€ po iknin para armikut, shpé-
tuan»32, Edhe t& gjitha burimet qé flasin pér Skupin dhe ckzis-
tencén e tij, edhe pas térmetit kryesisht tregojné pér gjendjen
para tij%. Né kéto kohéra tragjike, nga njé ané katastrofat
elementare e nga ana tjetér dyndjet e pandérprera barbare né
frontin peshkopal té& Skupit pérmendet Gjoni, peshkop, pér
fatin e t& cilit nuk dihet asgjs. Por, mund té thuhet me siguri
se né vitin 515 té e.s. ai ka marra pjesé né koneilin ilir, ku u
mblodhén rreth 400 peshkopé nga Iliriku dhe Gregia dhe né t&
cilin u vendos qé ta braktisnin kryepeshkopatén e Thessaloni-
kut, né bashkésiné e sé cilés kané qeng ts detyruar té mbesin
nga ana e perandorit Anastas [ (491-518). Ata iy drejtuan papés
sé Romés?. Megjithaté duhet ta theksohet se uniteti i pesh-
kopatave té provincés sé Dardanisé me Kishén e Romaés as qé
mund té vihen né dyshim, edhe pérkundér presionit t@ peran-

Scupus namque metropolis licet sine civium suorum olim hostes fu-
gientium clade, fonditus tamen ruit», Mareelin, V. Comitis, Chronicon
ad an. 518, né: MGH AA, 100.

33 Krh. Z. Mirdita, vep. e cit. 432, n. 605.

34 Krh. PG CVIII col. 378; Mans; VIII, 537-538.
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doréve té Konstantinopojés. Prandaj, pér njé ndarje heretike
dhe mospajtim doktrinal té Kishés sé provinces sé Dardanisé
me Kishén e Romés nuk mund té flitet®. Edhe nése kishte
ndodhur dicka e tillé, atéheré kjo ishte pasojé e presionit té pe-
randorit Anastas 1. Edhe ky presion ka gené vetém i pérkoh-
shém, pér arsye se ndryshe nuk mund té kuptohen fjalét e
peshkopit té Vjenés, Avites, 1 cili né letrén e dérguar papés
Hormisdit (514-523), flet pér kthimin e Dardanisé né gjirin
e Kishés sé Romés.
Vec késaj edhe veté f
nén Prima dhe e ngriti

akti qé Justiniani e ndérton Justinia-
até né aspektin kishtar né rang té

kryepeshkopatés dhe té mitropolisé me té gjitha prerogativat e
pérmendura, bile pas mé pak se 27 vjet pas, térmetit katas-
trofal, besojmé se ai do té keté pasur nje bazé né saje té sé
cilés ka qené i detyruar té vepronte. Vértet, papa, me aktet
institucionale té Justinianit, ge i ba]lafagu_a_tr me njé fakt té
kryer. Megjithaté, Justiniani ishte i vetédijshém qé pér njé
organizim administrativ té tillg, ishte e domosdoshme 1_.3].3 e
papés. Kjo, ndér té tjera, shihet edhe nga veté pe_rmbaJtJa e
Novelés CXXXI. kur thoté: «..et ab eo .(sc. Archepiscopo Pri-
mae Justiniafzaé, Z. M.), hos ordinari, 1spum Vero a proprio
ordinari concilio et in subiectis sibi provinciis locurr{ (_)btinere
eum sedis apostolicae Romae secundum ea quae definita sunt
a sanctissimo Papa Vigilio»?7. Sipas mendimit toné kéts
bazé 1& aspektit kishtaro-administrativ “dhe shpirtéror du-
het t’a kérkojmé né peshkopatén e F_x_le;)__arsh}'ne té Sl?up-i.t,
paria shpirtérore e sé cilés ishte g.]l.thn]e né unitet me K1sher}
e Rofnés. N& fakt, té gjithé njohésit e mire té ketij problemi
njézéri pohojné se Justiniana Prima ashté trashégimtaria e pesh-

kopatés s@ it té lashté®. ol ! WA iy
H P(i)r Ss riﬁﬁglie flitet pér vazhdirnesme'e?J ustinianés Prima
me até té peshkopatés s€ sotme té Shkupit?

35 «Dans la Dardanie, il 1Y avait en rupture, mais peut-étre seule-
ment des raports plutot qu’union proprement dltf"a Hl"t Leclerq,
Iiyricum, né: Dictionnaire d'archeologie chretiene et de liturgie VII/1,

Paris 1926, col. 177. )

36 Krh. S. A viti, Vinnens:s
col, 288; S. Aviti, Epistolarum
71-72; S. Hormisdae P. €P- X, ne
432 4 S N

i - té udhéhiqen prej tij. Por qi

37T N L c. 3: «.dhe ato - Lisgd ai
Uetégt‘é jgt‘ée}il'dq)-i Sﬁf fga sinodi i tij dhe me provincat q?c t‘{ nénshtrohen
atij té jeté zévenfj'és i fronit apostolik romalk, sipas percakiimit té papés
41 sggﬂgghysgzl%t;.i“er vep. e cit. 385 ss; N. Vvulié, Justinianag prima,
né: Glas SKA CLV 60.

Hormisadae papae, ep. 87, né: PL, LIX,
ad diverses XLIL, né: MGH AA, vy
pL, LXII, col. 396; PG. LXIII, col.
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Qé mé lart u theksua se Justiniana Prima pér heré té
fundit pérmendet né vitin 602 té e.s. Pas késaj, né kohén e
dyndjeve té pandérprera té barbaréve dhe t& sllavéve, pér téré
kété trevé fillon njé periudhé e véshtire. Qytetet dhe fshatrat
shkretohen. Véshtirésohet situata si né prodhim ashtu edhe né
aspektet e tjera té jetés. Né «Miracula s. Demetrii» II, duke
folur pér ngjarjet e vitit 618, ndér t& tjera mund t& lexohet:
«Kurse té tjerét pérséri, prej atyre nga Nishi dhe Serdika, pa-
si u rrethua qyteti nga ata (avaro-sllovenét), tregonin me loté:
ikém nga andej dhe arritém kétu qé té vdesim me ju; se njé
e gélluar e gurit t& tyre ka pér t'i shkatérruar muret-»%9, In-
teresant éshté pér t'u shénuar se né listén e kétyre qyteteve
nuk pérmendet Justiniana Prima. Disa mendojné se kjo tashmé
gjéndej nén sundimin. e bullgaréve®, dhe disa té tjeré jané
té mendimit se até e kishin shkatérruar dhe rrénuar sllavét.
Pérkundér kétyre mendimeve té kundérta dhe mospajtimeve,
éshté interesant qé né koncilin VII ekumenilk, qé éshté mbajtur
né Nice né vitin 787, i cili trajtonte problemin e ortodoksisé
sé ikonoklazmit né mesin e peshkopéve gé ishin «lindur, rritur
dhe edukuar né kété herezé»!, marrin piesé edhe peshkopét e
Dardanisé®®. Sidoqofté, pér kishén e beshkopatés sé Shkupit
kjo periudhé éshté e errét dhe Per njé kohs ta gjaté nuk kemi
lajme lidhur me té. A mund té mendohet se ajo nuk ka ekzistuar
né kété kohé?!

Né sajé té té dhénave té autoréve ta ndryshém shihet se
kéto vise i kishin pushtuar fiset e ndryshme sllave. Me siguri
se edhe pér kishén e Shkupit fillon njé periudhé e véshtirg,
plot rrezige. Té krishterét fillojng ta térhigen né vende té
fshehta%, e me siguri se pas tyre kang shkuar edhe priftérinj
dhe hierarkia tjetér kishtare. N& kéto caste ta véshtira, me
siguri edhe hierarkia do té keté kaluar momente jo té mira.
Do té jeté detyruar g€ jetén pastorale té ia pérshtasé kohés.
Sipas Konstantin Porfirogenetit, né trevén e Dardaniseé né
39 Fr. Barigié, VIZINJ, 1, 196, n. 24.

40 Krh. Farlati, Illyrici sacri, I, 77.

41 Mansi XII 1031.

42 Krh. E. Golubinskogo, Kratki oferk istorii Pravoslavnih
cerkvej Bolgarskoj, Serbskoj i Rumunskoj ili Moldo-Valaiskoj, 549, n. 16.

43 Presbyterus Diocleatus «At Christiani, videntes se in magna tri-
bulatione et persecutio aut construere, ut vel sic euaderent manus eorum...»
Regnum Slavorum, c. 7. né: Scriptorum Hungaricarum, Dalmaticarum,
Croaticarum et Sclavonicarum veteres ac genuini, II ed. 479,

44 Const. Porphirogeniti, De administrando imperio, c. 32,
né: PG, CXIII col. 291. Krh. edhe E. Golubinskogo, vep. e cit.
444.
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kiété kohé predikonin fené e krishteré misionarét e kishés ro-
make, megjithqé kété shénim té kétij autori bizantin disa e
véné né dyshim, kurse té tjerét e mohojné. Por, pjesa dérr-
muese e atyre gé e njohin kété problem, pér té cilin béhet
fjalé né déshminé e Konstantin Porfirogenetit, e pranojné si
t5 sakted, Sido qé té jetd, kjo céshtje duhet té shqgyrtohet
edhe nga aspekti i marrédhénieve té pérparésisé né mes Pe-
réndimit dhe Lindjes, pérkatésisht né mes hierarkive kishtare
té gendrave té tyre, qé me siguri nuk do té kené léné anash
edhe kishén e Shkupit, gjegjésisht trevén e Dardanisé. Késhtu,
Leoni IIT (717-741), i cili né kohén e krizés s¢ ikonoklazmit gé
né vitin 727 té e.s. vendos «publikisht té deklarohet kundér
ikonave-47, ia nénshtron Patriarkisé sé Konstantinopojés Si-
giliné e Kalabriné dhe provincat e tjera gé kishin gené nén
jurisdiksionin e vikariatit apostolik t& Thessalonikut, ndér to
odhe Justinianén Primaf. Kjo situaté ‘pasqyrohet edhe né ak-
tet e koncilit II ekumenik nicean, té mbajtur né vitin 787 té
g.s. %,

N& kété kontekst shtrohet pyetja se ¢'kishte ndodhur me
kishén e Shkupit né kété kohé. Pér kéteé peshkopaté, pas ké-
tyre ngjarjeve té turbullta gjejmé té dhéna nga mbarimi i
shek. IX né vitin 864 e.s. Né fakt, né njé dokument, t& shkruar
né gjuhén greke té fundit té shek. IX, né mesin e diogezave
té ndryshme, pérmendet edhe peshkopata e Shkupit. Por, nga sa
u tha, ky vit nuk mund t& mirret si «terminus post quems i filli-
mit té késaj dioqeze. Por, kjo periudhé né historiné kishtare
karakterizohet me kriza dhe mosbesim né mes té Kishés Lin-
dore dhe asaj té Peréndimit, q& pérfundol me ndarjen e tyre.
Né realitet do té largoheshin shumé nga ¢éshtja sikur té ana-
lizonim kétu marrédhéniet e kishave provinciale ndaj Romés
ose Konstantinopojés. Por njé éshté e sigurt: paria e kétyre
kishave, si mé paré ashtu edhe tash, ishte nén juridiksionin
e papatit, pérkundér situatave politike té kohérave te caktua-
ra. Pér njé gjé té tillg, sidomos pérsa i perket hierarkisé kish-
tare té trevés dardane, mund té mésojmé nga korresppn-
denca e papés Inocenti III (1198-1216)%. Né kéto letra flitet

5 Krh. A. Perni ’ ratore Eraclio, 195. T
LS SEDigsEImpeE stalnost Katolicke crkve

46 Krh, St. Stanojevié¢, Borba za samo :
w Nemanjickoj driavi, 15; E. Golubinskago, vep. e cit. 444.

47 Krh. G. Ostrogorski, Istorije Vizantije, 171.

48 Krh. St. Stanojevig, vep. e cit. fa. 1517

49 Mansi XIIT 133, ’ Tri i

50 Inocentius III PP. ep, «Rex regumw Archepiscopol “LTinOVLEno,
né: PL. CCXV, col. 280, 294.
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PEr aprovimin e primatit t& peshkopatit t& Ternovitanés mbi
téré Bullgaring, Pérvec dy kryepeshkopatave pérmenden edhe
pesé peshkopé sufragané si vijon: Scopiensis (i Shkupit, Z. M.),
Nissienses (i Nishit, Z. M.) Buldmensis, Brandizuberensis, gje-
gjésisht Branicenensis dhe Prisdianensis (Prisrenensi — Prizre-
ni ose Pristinensis — Prishtina, Z. M.), Ky unitet me Kishén
e Romés me siguri ka ekzistuar edhe né kohén e sundimit
té Asenit II (1218-1241) kur sundimi i bullgaréve né Ballkan
éshté fakt, bile edhe né kohén e aleancés antilatine t& sun-
duesve ortodoksé, iniciator i s& cilés ishte veté Aseni II. Edhe
ai bashkim gé u bé me Kishén e Romés ng kohén e Kalojanit
(1197-1207), pra ishte jetéshkurtér. Kisha bullgare pérséri shké-
putet nga papati>!. Megenése kijo periudhé éshté koha e sun-
dimit t& Asenit II dhe e dominimit t& tij né Ballkan, kisha e
Shkupit, d.m.th. dioqeza e saj, do té pésojé fatin e simotrave
té saj, né saje té situatés s@ re politike.

Né fillim té sundimit t@ mbretit sérb, Milutin (1282-1321),
me pushtimin e viseve bizantine, Shkupi hyn nén sundimin e
mbretérve serbé. Por, nga aspekti kishtar, pérkundér peripecive
té ndryshme, kohépaskohe edhe t& ndérprerjeve, té kushtézuara
me situatén politike, diogeza e Shkupit mbetet gjithmoné né
juridiksionin e papatit dhe e bashkuar me Kishén e Romés.
Pér njé gjé té tillé gjejmé déshmi na até gé na thoté Farlati,
sipas té cilit del se kisha e Shkupit né vitin 1316 gjendet
drejtpérsédrejti nén juridiksionin e Romeés, d.m.th, «immedite
subictus Ecclesice Romanae» dhe Pérséri numérohet né katalo-
gun e kishave té rangut t& metropolive, por pa sufragana’®
Pas gjithé késaj qé u tha, a mund tg pérfundohet se Justiniana
Prima vazhdon té jetojé né peshkopatén e Shkupit ?

Pér hir té sé¢ vértetés, duhet t& pranohet fakti se, sic u
tha mé sipér, pér peshkopatén e Shkupit dicka m& miré dihet
kah mbarimi i gjysmés sé dyté té shekullit IX, kurse emrin e
njé peshkopi t& saj e njohim né fillim t& shekunit XIII. Né
fakt ky ishte njéfaré Marinus «episcopus.., indignus sanctissi-
mae Dei Genitricis de Scopia», si¢c nénshkruhet nga letrén e
dérguar papés Inocenti III 120453, Si ta kuptohet nj& hiatus kaq
1 gjaté? A mund té shpjegohet ruajtja e kétij emri si respekt
L thjeshté i tradités ndaj njé kryepeshkopate dhe metropolie
si¢ ishte Justiniana Prima, emri i sé cilés nuk pérmendet mé
gé nga viti 602, ose me faktin qé kisha e Shkupit, megjitha peri-

51 Krh. E. Golubinskago, vep. e cit, 80 ss.
52 Krh. Farlati, Illyrici Sacri, VII, 16-17, 2.
53 PL CCXV, col. 289-290.

152



pecité e ndryshme historike, éshté ruajtur dhe ka pérballuar
me sukses té gjitha presionet, duke i mbajtur té gjitha inge-
rencat, megjithése kohé pas kohe té cénuara, té cilat i kishte
pasur dikur Skupi i lashté, ose Justiniana Prima.

Na duket se, megjithé té dhénat e pakta dhe mjaft té erré-
ta, kisha e Shkupit, éshté vazhduese e Justinianés Prima ose
e Skupit té lashté. Pavarésisht nga mendimet e tjera eventuale,
kujtojmé se, né sajé té materialit qé disponojmé tani pér tani,
si dhe né sajé té nivelit té sotém té shkences lidhur me kété
céshtje, pérfundimi i yné éshté i drejte.

Prandaj, né mungesé té té dhénave arkeologjike, analiza
e teksteve té Prokopit té Cezaresé dhe té Justinianit, nga njé
ané, dhe té dhénat e historisé sé diogezés sé Shkupit, nga ana
tjetér, na bén té mundshme té pérfundojmeé se Justiniana Pri-
ma gjendej né Dacia Mediterranea e jo né Dardani, sic men-
dohej mé paré nga ndonjé shkencétar®.

Prokopi thoté: «Ai themeloi kétu prané (sc. Taurisiumit
7. M.) njé gqytet madhéshtor qé e quajti Justiniana Prima».
Ky shénim flet qarté se até duhet ta kérkojmé né mes té
Bederianés, pér té cilén Prokopi thoté se e ka rindértuar,
edhe Taurisiumit. Justiniana Prima gshté qytet krejtésisht 1
ri. ishté interesant qé Prokopi, duke folur pér forcimin e qy-
teteve Nais, Serdika, Pautalia dhe Germana, té cilat 1 bén té
papushtueshme, pér njé qytet aq madhéshtor, si¢ éshté Justi-
niana Prima, i zbukuruar me kisha té bukura dhe shumé ndér-
tesa té tjera, nuk flet asgjé. Kjo nuk mund té kuptohet ndryshe
vec se duke pranuar faktin se muret mbrojtése kané zévendé-
suar fortesat Bederiana dhe Taurisium. Cdokush gé e ka paré
kété terren, gé shtrihet né mes Bardovcit té sotém dhe {shatit
Tavor, mund té bindet pér drejtésiné e njé pérfundimi té tillé.
Do té ishte e pakuptueshme, si¢ véren me té drejté edhe T. To-
movski®, qé té mbetej pa u mbrojtur njé gendeér pqht;ke dhe
Kishtare né kohén e turbullirave t& pandérprera gjaté kohés
sé dyndjeve té barbaréve dhe t& sllavéve. Y i

Né té miré té lokalizimit té Justinianés Prima né aférsi
te Taurisiumit prané Skupit té lashté flasin edhe mbeturinat
e ujésjellsit té sotém, pér té cilin Prokopi thoté: «Perandori
ndértoi kétu njé ujésjellés madhéshtor qé té kishte ujé né té
gjithq stinét»>7. y

fishte menduar se ky ujésjellés éshté i ko
o PN

54 Krh. B. Granié, vep. e cit. 127.

55 Procop. De aedif. IV 1. 19,

56 Krh. T. Tomovski, ZA XVII (1967), 237

57 Procop. De aedif. IV 1, 21.

heés turke. Por,
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dihet miré se turqit nuk jané marré me kési lloj ndértimesh,
pérvec ndértimit té ujésjellsit t& Ankarass.

Lokalizimi i Justinian&s Prima né territorin né mes te Ta-
vorit (Taurisum) dhe Bederianés  (Bardovce) e nxjerr vetvetiu
edhe pyetjen mbi. kufirin qé ndante Dardaniné prej Dacia
Mediterranea. Te Hierokli’®® né Dacia Mediterranea pérmenden
gytetet: Metropola Serdica, Pautalia, Germae, Naissus dhe
Remesiana®. Por do té na conte larg kétu tema e ndjekjes sé
kufijve dhe ky punim as qé ka njé qéllim t& tille. Megjithatg,
nga sa u tha, rezulton se mund té pércaktohen vetém pikat
kufitare: ajo mé veriore Naisi dhe mé jugorja — Pautalia. Por,
se nga shkonte linja fiktive e kufirit peréndimor, i cili e ndante
Dardaniné nga Dacia Mediterranea, nuk mund té pércaktohet
me saktési. Ka mundési qé ajo té keté kaluar pikérisht né mes
té Bederianés, qé ka mbetur néa Dardani, dhe Taurisiumit, gqé
giendej né Dacia Mediterranea.

58 Krh, Hierocles Synecdimos 654. 3-7.

59 Eshté interesant qé Fr. Barishigi né pPérpunimin e veprés
s€ Miracula S, Demetri III. thoté se <«Nishi dhe Sardika kané gené
gytete né Dardani» (Shih. VIZINJ I, 196, shén. 24), gj& qé& nuk del
nga té dhénat e Hieroklit.
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DARDANISCHE STUDIEN

Zusammenfassung

n« umfassen eine Reihe von Abhand-
Probleme aus der Vergangenheit der

Dardaner und Dardaniens erdrtern. Obwohl jede dieser Ar-
€iten ein besonderes Problem behandelt, konnen sie doch als
€inheitliches Ganzes aufgefasst werden, welches in Ermange-
lung einer Synthese tber die Dardaner und Dardanien in
der Antike diese Liicke, wenigstens vorldufig, ausfiillen kann.
Alle Arbeiten aus dieser gammlung wurden anlédsslich wissen-
schaftlicher Tagungen internationalen und jugoslawischen

Vissenschaftlern vorgestellt. Ausserdem sind sie auch in ver-
schiedenen Fremdsprachen veroffentlicht worden; es gibt nur
zwei Ausnahmen: die Arbeit II noch nicht verdffentlicht, aber
vorgetragen auf einer Taguns die die Montenegrinische Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste im November 1978 in Ti-
tograd organisiert hat, sowie die Arbeit VI, verdffentlicht nur
in serbokroatischer Sprache und vorgetragen anlisslich des
VI. Kongresses des J ugoslawiSChen Historikerverbandes in

Budva im Oktober 1973
Da schon eine ldngere Zeit seit der Verﬁffmtl?chung ein-
zelner Arbeiten vergangen ist, wéihrenddessen‘w1ssenschaft-
Ergebnissen bereichert werden

liche Forschun i n
gen mit neue ; : _
konnten, gibt der Verfasser winleitend einen Querschnitt durch

1 »Dardanische Studie
Ungen, die verschiedene
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neuere Erkenntnisse auf dem Gebiet, dessen Problematik ein-
zelne Arbeiten aus dieser Sammlung erértern. In seiner Ein-
leitung weist der Verfasser ebenfalls auf die Tatsache hin,
dass trotz jiingster Erkenntnisse der vorgeschichtlichen Ar-
chdologie, der Linguistik, Sprachforschung und historiogra-
phischer Forschungen, Ergebnisse, zu denen er seinerzeit ge-
kommen war, mittlerweile im wesentlichen bestitigt wurden.
In der Arbeit »Zum Problem der Ethnogenese der Darda-
ner« (veréffentlicht auch in deutscher Sprache in: Akten des
internationalen albanologischen Kollogiums. Innsbruck 1972.
Zum Gedéichtnis an Norbert Jokl. Innsbrucker Beitriige zur
Kulturwissenschaft. Sonderheft 41. Herausgegeben von Her-
mann M. Oelberg, 1277, 630-670, und in franzosischer Sprache
unter dem Titel »Les origines des Dardaniens« in: St. alb. X/2,
1973, 117-149), wird ein sehr schwieriges Problem erértert.
Sich auf die Ergebnisse der vorgeschichtlichen Archiologie
beziehend, vertritt der Verfasser die Meinung, dass die Dardaner,
wie ubrigens auch andere illyrische Stdmme, sich auf der Bal-
kanhalbinsel ethnisch formierten, beziehungsweise ihre ethnische
Formierung eng mit der Indoeuropiisierung des Balkans ver-
bunden sei. Obwohl sich die Erwégungen einzelner Vorhistori-
ker von einander unterscheiden, inshesondere was die soge-
nannte &giisch-dorische Wanderung (XV.-XII. Jahrhundert)
betrifft, welche einige von diesen Vorhistorikern in Verbindung
mit illyrischen Stémmen, daher auch mit Dardanern als eigent-
lichen Trigern dieser Wanderung, bringen méchten, zeigt das
archiologische Material des zentralen Balkangebietes, vor allem
des zentralen dardanischen Gebiets deutlich, dass diese Wande-
rung hier vorbeigegangen war. Mit anderen Worten, das ar-
chiologische Material dieses Gebiets unterscheidet sich von
jenem der édgéischen Wanderung. Andererseits zeigen archiolo-
gische Funde der Ubergangszeit, von der Spitbronze- bis zur
Hallstattzeit, eine deutlich ausgeprigte soziale Struktur illyri-
scher Stimme auf dem zentralen Balkangebiet. Als ein Mark-
stein dieser beiden Zeitrfiume ragt als charakteristischste die
Nekropole Donje Brnjice hervor, die durch ihre Bestattungs-
prauche oder Grabausstattung der Urnenfelderkultur gehort.
Die Toteneindscherung kann aber keineswegs mit dem Triger
der #gidischen Wanderung in Verbindung gebracht werden.
7u derselben Gruppe, der die Nekropole Donje Brnjice gehort,
gehoren noch Badovac bis Grac¢anica, dann Karagat (Kosovska
Mitrovica), Varos (Eerizaj — UroSevac), Gornja Strazava (l?ro-
kuplje), dann Paracin und Rutevac in der Nihe von Aleksinac
sowie die Lokalitdten im Morava-Tal. Obwohl die {'berreste

156

T



dieser Nekropolen einen Kulturschichten und keinen Siedlungs-
charakter zeigen, sprachen sie doch ohne Zweifel von einem
formierten illyrischen, soziologisch ausgeprégten Element. Die
Funde der Nekropole Donje Brnjice entstammen, der letzten
Phase der Urnenfelderkultur, beziehungsweise, nach Reinecke,
der A 2-C, zu welcher Zeit es zu einer ethnischen Stabilisie-
rung auf dem Balkan kam, wihrend nach M. V. GaraSanin diese
Zeit zugleich den Beginn der #gdischen Wanderung bedeutet.
Das heisst aber noch nicht, dass man diese Zeit, als terminus
post quem der ethnischen Bildung der Dardaner ansehen kann.
Dafiir spricht auch die Hiigelgrdberkultur, die charakteristisch
fiir das ganze nordwestliche und zentrale Balkangebiet ist,
umfassend Gebiete von Glasinac, Moesia Superior bis Ober-
makedonien. Bekanntlich zeigen die Tréiger dieser Hiigelgré-
berkultur illyrische Merkmale.

Trotzdem werden immer noch ethnische Merkmale der
Dardaner unterschiedlich bewertet. Alle Interpretationen kénnte
man in zwei Gruppen einordnen und zwar:

1. Dardaner sind keine Illyrier, und

9. Dardaner sind Illyrier.

Diejenigen, die den Dardanern ausdriicklich einen Illy-
rischen ethnischen Charakter absprechen, sind die ruménische
Forscher G. G. Mateescu und R. Vulpe, die Bulgaren D. Det-
schew und V1. I. Georgiev und die Jugoslawen G. Novak und
Tvica Degmedzié. Eine allgemeine Charakteristik dieser Urteile
ist ihre linguistische Natur sowie die Tatsache, dass sie nicht
vom bis zum Zweiten Weltkrieg dirftigen archiologischen Ma-
terial sondern von einer Interpretation der von antiken Autoren
{iberlieferten Angaben als Grundlage ausgehen.

Aufgrund von epigraphischen Material und zwar von zwel
oder drei Beispielen aus dem II. und IIT. J ahrhundert n. Chr.,
hauptsédchlich von den ostlichsten Teilen Dardaniens, verneinen
G. . Mateescu und R. Vulpe das illyrische ethnische Ele-
ment in Dardanien und halten dessen Bewohner fiir Thrakier.
Sie gehen von der These C. Patsch von Anfang des XX. Jahr-
hunderts aus, nach welcher in Dardanien sowohl illyrische als
auch thrakische Stimme anzutreffen waren. D. Detschew ver-
tritt dieselbe Meinung wie Mateescu und Vulpe. Aufgrund
einiger sprachlichen Elemente hilt V1. I. Georgiev Dardaner fir
Dako-Mysi, obwohl wir von der Sprache dieser Stimme, wie
er selber behauptet, nichts wissen.

‘Heutige linguistische Forschungen stimmen aber nicht mit
den eben angefiihrten Meinungen tiberein. Aufgrund onoma-
stischen Materials kam zum Beispiel R. Kati¢i¢ zum Schluss,
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dass die Stimme des zentralen Balkangebiets der Gruppe des
stidostlichen illyrischen Gebietes angehéren. Hierzu gehért
auch Dardanien, das spiter unter dem Einfluss des mitteldal-
matischen Territoriums stand. Die Bewohner dieses sprachli-
chen Gebiets waren Illyrier, die, nach M. Budimir, die Zeitge-
nossen der kretisch-mykenischer Kultur waren.

Was die Toponyme betrifft, derer sich auch VI. I. Georgiev
bedient, so muss gesagt werden, dass sich bej Prokopios von
Caesarea, der sie uns tberliefert hat, eine Mischung von illy-
risch-thrakisch-dakisch-rémischen Sprachelementen in den Na-
men dardanischer und makedonischer Ortschaften bemerkbar
macht. Diese Toponyme lassen sich mit Sicherheit nicht chro-
nologisch ordnen, zumal bekanntlich das Werk von Proko-
pius »De aedificiis« aus dem Jahre 558. n. Chr. stammt, so
dass damit die Mdglichkeit, aus dieser Zeitperspektive und
aufgrund einer sehr geringen Zahl der Elemente, hauptsichlich
drei bis vier Suffixe, auch ethnische Zugehérigkeit der Triger
dieser Toponyme zu bestimmen, sehr erschwert wird. Ausser-
dem mdchte der Verfasser betonen, dags V1. 1. Georgiev in
seiner Begriindung nur sehr wenig das paliobalkanische Sub-
strat des dardanischen und thrakischen Gebiets berticksichtigt.

Was archiologische Funde betrifft, stellt das dardanische
Gebiet, trotz ihrer spezifischen Elemente, zusammen mit der
lokalen Variante, ein ganzes des bosnisch-makedonischen Ge-
biets dar, das, nach metallischen archdologischen Funden, mit
Sicherheit der Hallstattkultur, mit ihrem unwiderlegbaren illy-
rischen Charakter, gehort.

Ausserdem zeigt eine Analyse der Fragmente antiker Au-
toren deutlich, dass Strabon nicht der einzige war, der die
Dardaner fiir Illyrier hielt, was G. Novak behauptet. Denn
neben Strabon gibt es eine Reihe anderer Autoren, die Dar-
daner fiir Ilyrier halten (Appianus von Alexandria, Nikolaos
von Damaskus, »Mantissa proverbium«, Paradoxus Vatikanensis
u.a.). Obwohl einige dieser Autoren, wie zum Beispiel Polybios,
Titus Livius und andere die Dardaner separat behandeln, be-
deutet das nicht, dass sie die Dardaner fiir ein Sondervolk, un-
terschiedlich von Illyriern, halten. Deswegen 1lisst sich schlie-
ssen, dass die Dardaner im wahren Sinne des Wortes illyrischen
enthnischen Charakter haben.

In der noch unverdffentlichten Studie »Politische, soziale,
und wirtschaftliche Struktur illyrischer Stimme im Lichte der
von antiken Autoren iiberlieferten Angaben«, die auf der wis-
senschaftlichen Tagung, die die Montenegrinische Akademie der
Wissenschaften und Kiinste im November 1978 in Titograd
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veranstaltet hat, vorgetragen wurde, wird eine sehr schwierige
Problematik, mit einer fiir gewisse Erscheinungen zum: ersten
Mal angewandten Methode, erdrtert. Dabei ergibt sich manche
Schwierigkeit, weil antike Autoren, mit ihren chronologisch
sehr unbestimmten Angaben, die sich auch noch -sehr. unkri-
tisch dlterer Erkenntnisse zu bedienen pflegen, was sie selbér
zugaben (Hecat. FGH 1), doch die Hauptquelle zum Kennen-
lernen der erwihnten Strukturen illyrischer . Stimme dar-
stellen. Ausserdem muss hervorgehoben werden, dass sie der
Beschreibung der Illyrier oder einzelner illyrischer Stdmme,
beziehungsweise, die Beschreibung ihrer Beziehungen zu ihren
Nachbarn, immer im Rahmen der makedonischen, bzw., ro-
mischen Politik durchfiihren. Und gerade von diesem Stand-
punkt aus lidsst sich deutlich eine geschichtliche Diskontinuitét
illyrischer Stimme, dargestellt in Werken antiker Autoren, er-
kennen. Dabei darf nicht vergessen werden, dass romische Auto-
ren jiinger als griechische waren und dass sie die Illyrier immer
im Rahmen der jeweilig herrschenden roémischen Politik be-
trachten, obwohl sie auch dltere Quellen beriicksichtigten, so
dass es Uberhaupt nicht iiberraschen sollte, dass bei antiken
Autoren einer bestimmten Zeit die Namen illyrischer Stamme
gar nicht erwihnt werden, wenn sie aber erwidhnt werden,
dann ganz unerwartet und zwar in einem bestimmten geschicht-
lichen Augenblick. Ausserdem darf der Kosmopolitismus helle-
nistisch-rémischer Geschichtsschreiber nicht unterschétzt wer-
den, indem sie bestrebt sind, im Interesse der zentralen Macht
politische Aktionen derselben Macht zu rechtfertigen. Daher
sind die Angaben dieser Autoren iiber die Illyrier entweder
tendenzits oder von sekunddrem Wert. T
Neben der Tatsache, dass man, in chronologischer: Hinsicht,
die Angaben antiker Autoren nicht horizontal benutzen darf,
meint der Verfasser, dass sie ebenfalls nicht schematischzu
gebrauchen sind. Andererseits darf man regionale Bewegungen:
cinzelner Stimme auch nicht vergessen. Demnach sollen die
Namen wie Delmaten, Dardaner, Autariaten, Desitiaten, Labea-
ten, Dokleaten, Histren, Ardiaeen u.a. als gemeinsame Namen
mit ethnopolitischem Charakter aufgefasst werden, die in. sich
noch viele bekannte und unbekannte Namen illyrischer Stam-
me enthalten. bt oo T i
In seiner weiteren kritischen Betrachtung.der Werke jener
antiken Autoren, die bei der Erforschung erwéhnter Struktu-
ren untersucht werden, meint der Verfasser, dass auch die
bei ihnen festgestellten scheinbaren Widerspriiche - durch Be-
lege materieller Kultur zu erkliren sind; wenn sich nimlich
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das archdologische Material eines bestimmten Gebietes mit An-
gaben antiker Autoren deckt, wie es mit archiologischen Ma-
terial von Autariaten des V1., beziehungsweise, V. Jahrhunderts
v. Chr. der Fall war. Trotzdem, muss berticksichtigt werden,
dass einzelne Formen der materiellen Kultur eines bestimmten,
ethnographisch begrenzten Gebiets sich auch auf das Gebiet
eines anderen Stammes verbreiten konnen. Das wird deutlich
am ‘Beispiel der Autariaten des II. und III. Jahrhunderts, nach
Reinecke, oder in Hallstatt-CD. Diese Erscheinung ist, der Mei-
nung des Verfassers nach, der Ausdruck einer kulturellen Ein-
heitlichkeit auf grosserem Gebiet, wie das zum Beispiel der
Fall mit Bosnien, Stidwestserbien, einzelnen Teilen von Mon-
tenegro mit Sandzak, bis zum Fluss Mat in Albanien ist. Doch
bedeutet eine solche Verbreitung dieser Kultur doch nicht,
dass die Autariaten das ganze Gebiet bewohnt hatten.

Weiterhin weist der Verfasser auf die Schwierigkeiten hin,
die eng mit dem Begriff »Illyrier« verbunden sind. Obwohl er
nicht ausfihrlich darauf eingeht, ist er der Meinung, dass an-
tike Autoren sich nicht so sehr mit der ethnischen Problematik
befassten, sondern vielmehr mit politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Strukturen sowie mit der geographischen Verbrei-
tung der Illyrier. Daher wére es ganz unbegreiflich, solch Ethno-
nyme fiir einen so grossen geographischen Raum, bewohnt mit
so vielen Stimmen, anzuwenden, wenn eine gemeinsame, ethno-
kulturelle und sprachliche Basis nicht bestanden hitte.

Eine der wesentlichen Schwierigkeiten stellt weiterhin die
fiir die hellenistisch-romische Welt kennzeichnende Termino-
logie dar, wenn bei der Darstellung politischer, sozialer und
einigermassen auch wirtschaftlicher Strukturen und Katego-
rien der illyrischen Stimme anggwandet. Némlich, rechtpoliti-
sche Begriffe des hellenistisch-rémischen Bereiches wie polis,
demos, populus, civitas, waren nur Korrelate fiir Volk, bezie-
hungsweise, Staat im geographischen Sinne des Wortes, bzw.
auch, Stadt; doch auch fiir Biirgerschaft, beziehungsweise,
Vollksversammlung. Ausserdem bedeuten die Begriffe demos,
populus, auch Volksmenge sowie auch Volk als ethnische Grup-
pe oder Ansammlung im unpolitischen Sinne. Staatlich-politi-
sche Begriffe (Stammesstaat) wie ethnos, gens, natio, kénnen
auch ethnographischen Charakter haben. Ausserdem ist der
Begriff natio, insbesondere vom III. Jahrhundert n. Chr., ein
Korrelat fiir Gemeinschaft im geographischen, zum Beispiel
Provinz, keineswegs aber im ethnischen Sinn. So schliesst der
Verfasser, dass man angefiihrte rechtspolitische Begriffe keines-
falls bei der Darstellung illyrische Stimme, beziehungsweise
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fiir ihre politische, soziale und wirtschaftliche Strukturen an-
wenden kann. Bekanntlich hat sich die Stammesorganisation
bei den Illyriern, trotz der jusserlichen staatlich-politischen
Form, im Laufe ihrer ganzen geschriebenen Geschichte auf-
rechterhalten.

Zum Schluss muss noch eine Schwierigkeit bei der Dar-
stellung politischer und sozialer Strukturen illyrischer Stamme
erwihnt werden, und zwar handelt es sich um die Anwendung
von staatlich-politischen und rechtlichen Begriffen des XIX.
Jahrhunderts. Da diese Terminologie fiir Westeuropa charakte-
ristisch ist und auf diese Weise den Geist seiner staatlich-po-
litischen Kategorien widerspiegelt, kommt es natiirlich vor,
dass sie nicht immer als allgemeingiiltig fiir alle Zeiten und
alle Linder vor allem nicht fiir den Balkan angewendet wer-
den kann.

Obwohl das illyrische Territorium ethnisch ein Ganzes
darstellt, vom politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Standpunkt her betrachtet, sowie auch in bezug auf die
materielle Kultur, hat es der Verfasser, einer besseren Ver-
stindlichkeit wegen, doch in zwei in sich geschlossene Gebiete
eingeteilt: das erste ist Std-Illyrien bis Narona (Neretwa) im
Norden, auch einen grossen Teil des dardanischen Gebiets um-
fassend, und das zweite das Territorium Nordwest- und Zentral-
balkangebiet, nordlich von Neretwa. Wihrend in den politi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturen sowie in der
materiellen Kultur des ersten Teiles die Nihe der hellenischen
Welt deutlich zu spiiren ist, unterscheidet sich der zweite Teil
vom ersten zwar nicht in seinem Wesen, sondern nur in ausser-
lichen Formen der erwiihnten Kategorien. Damnach zeigt eine
solche, mehr methodologische Einteilung deutlich, wie un-
begriindet alle jene Meinungen sind, die auf der Verschieden-
heit der soeben angefiihrten Strukturen sowie der materiellen
Kultur bestehen und illyrische Stamme fiir ethnisch unter-
schiedlich halten, als fiir ein einfaches Stammeskonglomerat,
ohne irgendeine gemeinsame ethnische Grundlage.

Im Rahmen der erwihnten Elemente und aufgrund einer
Analyse antiker Autoren in bezug auf die Entwicklung und
den Charakter von politischen Strukturen illyrischer Stamme,
lassen sich folgende Phénomene feststellen und unterscheiden:

a) Die dussere Form der rechtspolitischen Organe, ‘wenig-
stens im ersten Gebiet beziehungsweise in Siidillyrien und in
einem Teil Dardaniens kann nicht getrennt von der helleni-
stischen, spiter auch der rémischen Welt und ihrer politischen
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Einstellung.yet‘standen werden. So kommen zum Beispiel Be-
griffe. basileus, rex, oder filoi, oder dinasti, die, vor allem die
zwei letzten, charakteristisch fiir das hellenistische politische
System sind, auch im ersten Teil des illyrischen Gebiets vor
und stellen die Oberschichten der Stammesgemeinschaften dar,
d.h. den Altesten und die Vertreter der freien Stidte. Solche

mischen und geographischen Lage Illyriens und andererseits
der Tatsache,.dass die Kiistenstadte Tréger eines Austausches
der materiellen und geistigen Kultur mit mediterranen Staaten
und Zivilisationen und dadurch auch mit einem weiten Teil

den hohen Vertretern der politischen Macht in Nlyrien be-
gunstigte. Daher stammt auch ein Widerstand der zentralen
Macht gegeniiber, sowie Entstehung von verschiedenen Biind-
nissen gegen die Zentrale Obermacht, voriiber ausfiihrlich auch
Polybios (Polyb. IV 28, 7; 55; 1-4; ¥ 4, 3: 13, 5; 23, 1-10) be-
richtet.  Diese separatistischen Merkmale und Tendenzen waren
charakteristisch fiir den ganzen Zeitraum der geschriebenen
illyrischen Geschichte.

. Die Stammesorganisation, die bei den Hlyriern noch im
V. Jahrhundert v. Chr. entstanden war, ihre wirtschaftliche
und -politische Stdrkung, ihre Beziehungen zy ihnen unter-
geordneten Stidten einerseits und zu freien Stidten anderer-
seits, nimmt allméhlich, zum ersten Mal im IV. Jahrhundert
v..Chr., dann wéhrend der Herrschaft von Plator, Agron und
Teuta, die Form einer foderativen Ordnung an. Diese Ord-
nung bleibt auch wihrend der Herrschaft von Genthios er-
halten. In dieser scheinbaren Einigkeit spiegelt sich deutlich
nicht nur. die politische Unabhingigkeit, sondern auch das
wirtschaftliche principium gentis wider. Sie priagen nicht nur
ihre Miinzen, auf welchen der Ausdruck basileus eingepragt
wird, sie sind ebenso Anfiihrer des Heeres sowie bedeutende
Personlichkeiten des politischen Lebens. Und falls wir iiber
die Beziehungen illyrischer Kénige, die in ihrer Aussenpolitik
nur. Vertreter und in der inneren Politik sehr beschrinkt wa-
ren, mit .anderen angefihrten Strukturen sprechen, dann l:isst
sich. merken, dass diese Beziehungen auf Vertrauen beruhten.
Solche . Beziehungen herrschten auch wiihrend der absolutisti-
schen Herrschaft von Genthios (180-168 v. Chr.). Mit anderen
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Worten, diese Beziehungen waren der Ausdruck einer mili-
tirisch-politischen Organisation. Einigermassen unterscheidet
sich aber die Herrschaft von Genthios von der seiner Vor-
ganger, und zwar deshalb, weil er bestrebt war, absolutistisch
iiber seine Untertanen zu herrschen, doch aber vertrauliche
Beziechungen zu den Vertretern der Stammesorberhé@upter so-
wie zu koniglichen Freunden auch weiterhin zu pflegen, als
ein Ausdruck der Stammesverfassung. Das ist auch aus dem
kéniglichen Titel. jener Zeit — »rex Illyriorum« — ersichtlich,
und daraus ldsst sich schliessen, dass er allein, aufgrund be-
sonderer Ermichtigungen, uber bestimmte Probleme entschei-
den konnte. Mit anderen Worten, man kann dieses ganze
politische System, wie M. V. Garaanin mit Recht festhilt, als
eine Oberstammesorganisation, beziehungsweise, nach F. Pa-
pazoglu, als »eine Geftlige der Stidte und grosser beziehungswei-
se kleiner Stammesgemeinschaften« bezeichnen. Das geht am
deutlichsten aus dem Wortlaut des Scodra-Diktates von L. Ani-
cius aus dem Jahre 168 v. Chr. (Liv. XLV 26, 12-15) hervor.
Selbstverstindlich kann ein solcher politische Prozess nicht
nur als eine Widerspiegelung der hellenistischen Welt und der
Beriihrung mit dieser Welt, sondern auch als eine Bedingtheit
der sozialckonomischen geographischen Lage aufgefasst wer-
den. Dies bezieht sich, nach der Einteilung des Verfassers, Vor
allem auf den siidlichen Teil Illyriens.

Was den zweiten Teil Illyriens im Inneren der Balkan-
halbinsel betrifft, dessen Stamme nicht unmittelbar unter dem
Einfluss der hellenistischen Welt standen, blieb die rechtspo-
litische Organisation unversehrt, auch zur Zeit der rémischen
Herrschaft. Eigentlich spiegelt sich dieser ganze rechtspoliti-
sche Organismus in »interpretatio romana« in den Formen
decuriae, civitates, conventa, municipia, oppida, vici, pagi, U.a.
wider. Gerade daraus geht deutlich hervor, warum im Inneren
der Balkanhalbinsel, wie auch in anderen Gebieten nordlich
von Neretwa, politische Strukturen und Verwaltungsformen
dhnlich denjenigen bei Ardianern, Taulantiern, und Dardanern
nicht vorhanden waren. Ausserdem beweisen die eben an-
gefiihrten rechtspolitischen Strukturen, dass es eine wahre Ro-
manisierung illyrischer Stimme nicht gegeben hat.

Die Reformen Diokletians und spater auch Konstantin des
Grossen werden eine Grundlage des ganzen Organismus des
rémischen Kaisertums bis zu seinem Untergang darstellen. So
standen an der Spitze der Prifekturen zwei militérische Per-
sonlichkeiten »magistri militum equitum et peditum per Ilyri-
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cum«, wihrend »vicarii«, »praeses« und »curiales« Vertreter
der zivilpolitischen Strukturen waren.

Neben den vorstehend angefiihrten Strukturen erértert der
Verfasser auch einige fiir Ardianer und Dardaner charakte-
ristische soziale Strukturen. Es handelt sich um prospelate bei
Ardianern und duloi bei Dardanern.

Bei der Betrachtung von duloi betont der Verfasser, dass
das Wort in Kleinasien entstanden war und dass es nicht indo-
europdischer Herkunft ist, Aufgrund von geschichtlichen Ana-

L 17). Dieser Zustand inderte sich mit der rémischen Be-
satzung von kleinasiatischen Staaten, insbesondere zwischen
171-64 Jahr v. Chr., als die gewaltsame Unterjochung und
die Umsiedlung der Bewohner beginnt. Die Tatsache allein, dass
tiber diese duloi auch Theopompos, ein Autor des IV. Jahr-
hunderts v. Chr., berichtet, sowie die kleinasiatische Herkunft
dieses Wortes selbst, bringen den Verfasser auf den Gedanken,
dass es sich hier, sowohl wenn die Rede von dardanischen
duloi ist, als auch wenn autariatische prospelate gemeint sind,
die mit heloti identifiziert werden, um eine erweiterte Form
der Stammesgemeinschaft handelt beziehungsweise um «Haus-
genossen», die als Pichter Land bebauten. Ausserdem, bei pros-
pelati stimmt der Verfasser der gerechtfertigten ung begriin-
deten Meinung von A. Mécsy zu, dass es sich hier um bestimmte
soziale Strukturen bei Autariaten, nicht bei Ardianer, han-
delt.

Bei sogenannten obaerati (Varr. De re rustica. I. 17) ist
der Verfasser der Meinung, dass diese soziale Schichten dar-
stellen, die verschuldet waren und die, um die Schulden ab-
zuzahlen, gezwungen waren, gemeinsam mit ihren Familien-
angehdrigen zu arbeiten.

Da alle erwdhnten Strukturen untereinander abhéngig
sind, spiegeln sie den wirtschaftlichen Hintergrund der Pro-
duktionsweise wie Viehzucht, Ackerbau, Bergbau, Seeriuberei
u.a. wider. Diese mannigfaltige Produktion erklirt auch die
Mannigfaltigkeit politischer, gesellschaftlicher und wirtschaft-
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licher Strukturen. In einigen illyrischen Gebieten war diese
Mannigfaltigkeit besonders gross. Diese Erscheinung ist ver-
stindlich, wenn man weiss, dass solche Mannigfaltigkeit nicht
nur durch betreffende sozialokonomische und geographische
Lage und bestimmte Umwelt illyrischer Stimme, sondern auch
durch eine Méoglichkeit der Beeinflussung und Kontaktauf-
nahme mit der fremden Welt hervorgerufen wurde. Ausser-
liche Mannigfaltigkeit der materiellen und einigermassen auch
geistigen Kultur auf dem historischen Boden der Illyrier war
auch in der Vorgeschichte vorhanden, was wir aufgrund von
archiologischen Ausgrabungen der zweiten Hilfte des XX.
Jahrhunderts erfahren konnten. Wenn alle vorher angefiihrten
Elemente beriicksichtigt werden, so wird verstdndlich, warum
es im Inneren der Balkanhalbinsel, beziehungsweise, in je-
nem zweiten Teil Illyriens, nordlich von Neretwa, keine politi-
sche Organisation dhnlich denjenigen bei den Ardianern, Dar-
danern u.a. gegeben hat.

Im Rahmen all dessen, was vorher gesagt wurde, meint
der Verfasser, dass manche Formen politischer, gesellschaft-
licher und wirtschaftlicher Strukturen illyrischer Stimme, ins-
besondere derjenigen, die unmittelbar mit der hellenistisch-ro-
mischen Welt benachbart waren, woriiber uns antike Autoren
berichten, nur im Bereich der Beeinflussung durch entspre-
chende Strukturen des Mittelmeerraumes zu verstehen sind.
Diese Beziehungen und Einfliisse waren aber gegenseitig. In
dieser gegenseitigen Wirkung aller Lebensformen zeigt sich die
Vitalitat illyrischer Stdmme, die durch Vergabe und Uber-
nahme von Elementen der materiellen und geistigen Kultur
eine Autonomie ihrer ethnischen Wesenseinheit aufrechterhal-
ten und stirker machen konnten. Nur in diesem Lichte kann
die rechtspolitische und sozial-wirtschaftliche Terminologie an-
tiker Autoren bei der Darstellung politischer, gesellschaftlicher

und wirtschaftlicher Strukturen illyrischer Stamme verstanden

werden.

Soziale und wirtschaftliche Strukturen des illyrischen

Raums in der spétantike Zeit habe_n sich aus eiper :'allgc.ameinen
Erscheinung der spatromischen Zeit ergeben, die fiir die ganze
ichnend war.
Epothne c];;z Egiudie »Uber die Frage der I.Jbikat.ion unq It?lenti—
fikation einiger dardanischen Agglomeratlonel;a in VO_rromlscher
Zeite. die auch in italienischer Sprache verdffentlicht .Wurd(-‘:‘
(«mtc’,mo al problema dell’'ubicazione e della 1dent'1f1caz1one di
alcune agglomerati dardani nel tempo preromanos in: Utvrdena
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naseljo (Befestigte Siedlungen) 201-215) macht der Verfasser
einen Versuch, einige Lokalitdten auf dem dardanischen Gebiet
aufgrund der von antiken Geschichtsschreibern tiberlieferten
Angaben und archiologischen Funden zu identifizieren und zu
lokalisieren. Mit dieser Methode versucht so der Verfasser als
erster, oppidum der Dardaner sowie das Militdrlager der Ba-
starnen, iiber welche Titus Livius (Liv. XLI, 19, 7-10) spricht,
zu identifizieren. Sich auf das archéologische Material berufend,
lokalisiert er das oppidum der Dardaner bei dem heutigen
Ort Oraovica (beéi PreSevo) und das bastarnische Militirlager
bei dem heutigen Ort Krievica unweit von Vranje. Weiterhin
befasst er sich mit der Identifikation und Ubikation der Loka-
litdit Oaeneum, welche Titus Livius in Verbindung mit den
Feldziigen des makedonischen Ko6nigs Perseus auf dem dar-
danischen Gebiet im Jahre 169 n. Chr. (Liv. XLIII. 19, 2-3) er-
wihnt. Aufgrund einer Analyse der Angaben von Polybios
(Polyb. XXVIIL 8, 1-15) und Titus Livius (Liv. XLIII. 19, 2-3,
13; 20, 1-2), schliesst der Verfasser, dass Oaeneum auf dem
Gebiet des heutigen Tetovo zu identifizieren und zu ubizieren
sei. Ebenso ubiziert er Draudacum, welches in demselben Text
auch Titus Livius (Liv. XLIIL. 19, 4) bespricht, bei dem heutigem
Gradec, unweit von Gostivar. Damit bestimmt der Verfasser
zugleich auch den Weg auf dem die Gesandten des Kénigs
Perseus zu dem illyrischen Konig Genthios gingen (Polyb.
XXVIIL 8, 1-5; Liv. XLIIL. 19, 13; 20, 1-2), und seiner Meinung
nach, fiihrte dieser Weg von Stybera (Cepigovo) i{iber Usecana
(Kic¢evo) Draudacum (Gradec bei Gostivar), Oaeneum (Tetovo),
durch das Dorf Slipkovica nach Sarima, Brodec, Vesala, Bo-
zovac, Kobilica ins Tal von Prizrenska Bistrica und weiter nach
Kukés und Scodra. Danach stellt er alle bekannten Meinungen
vor, indem er sich derselben Methode bedient wie die anderen
Forscher auch, und versucht Damastion zu ubizieren, eine Stadt
mit reichen Silbergruben in ihrer Ndhe (Strab. VII. 7, Tle.
326). Der Verfasser vermutet diese Stadt auf dem Dreieck, wel-
ches Janjevo, Kischnica und Prishtina bilden.

In seiner nichsten Arbeit, die unter dem Titel »Probleme
der Urbanisation Dardaniens zur Romerzeit« auch in deutscher
Sprache in: Godignjak (Jahrbuch) CBI XIV/12, 1975, 68-80)
verdlfentlicht wurde, betont er, dass das Problem der Urba-
nisation von verschiedenen Standpunkten aus behandelt wer-
den muss, indem auch die Krise des Rémischen Reiches Ende
des II. und im Laufe des ganzen III. Jahrhunderts n. Chr. be-
riicksichtigt wird; weiterhin befasst er sich mit dem Einbruch
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der Barbaren, bei welcher Gelegenheit einheimische Bewohner
der Provinzen zu einem bedeutenden militdrischen Element in
der Verteidigung der rémischen Grenzen wurden. Als grund-
legende Merkmale der Urbanisation dardanischer Gebiete nennt
der Verfasser die Konzentration der Siedlungen entlang der
Wege sowie in erzreichen Gegenden (Ulpiana, Munizipium
DD bei Sodanica w.a.). Aufgrund einer ausfiihrlichen Analyse
stellt er fest, dass es sich auf dem dardanischen Gebiet um keine
Urbanisation im klassischen Sinne handelt, da auf dem grossten
Teil dieses Gebietes oppida, pagi, vici, civitates peregrinorum
anzutreffen sind. Diese Tatsache ist ein Beweis dafiir, dass die
einheimische Bevolkerung weit von diesem Romanisierungszug
stand.
Eine ihnliche Problematik behandelt die Abhandlung »Pro-
blem der Romanisierung der Dardaner«, die auch in franzosi-
scher Sprache veroffentlicht wurde (A propos de la romanisa-
tion des Dardaniens, in: St. alb. IX/2, 1972, 287-298). In dieser
Arbeit, wie auch in der Einleitung zu diesen Studien, erértert
der Verfasser diese Frage vom wirtschaftlichen Standgun%ct
aus. Mit Ausnahme einer dinnen Einwohnerschicht, die in
den Staatsdienst eingeschlossen war und rémische Kultur und
Zivilisation #usserlich nachahmte, ging die Romanisierung am

lberwiegenden Teil der Bevolkerung vorbei.
In der letzten Abhandlung dieser Sammlung »Zum Pro-

blem der Ubjkation und Identifikation einiger Ansiedlungen
in Dardanjen und Dacia Mediterranea zur friihbyzantinischen
Zeit«, vergffentlicht in set‘bOkroatls.cher Sprach.e (JIC 3-%, 19.73,
52-64) befasst sich der Verfasser, eingehend mit der Ubikation

von Justiniana Prima.

Zum Unterschied
blematik und in Erma
geht der Verfasser vom

von bisherigen Erforschern dieser Pro-
ngelung des archiologischen Materials
Standpunkt der kanonisch-historischen

Kontinuits mistum Scupi — Justiniana Prima — Katoli-
Schegm]gjlst?& H?uisr; gicsopje- Eine Bes_;téitiglmg dieger Kontipuitélt
findet der Verfasser bel byzantinischen Geschichtsschreibern,
weiterhin jm Inhalt der «Novel]'fle» XI und CXXXI, sowie in
der Tatsache. dass rémische K1.rche immer sowo_hl die Eia—
nonisch-administrative als auch die doktrindre Praxis geschitzt

iy der Verfasser auf die Angaben

hat. Ausser peruft sich
von P&Slfs;?;? (Procop- De aedif. IV. 1, 19-21), nach denen

in der Ny Ipiana, die Justinian I. nach dem katastro-
pha‘lzln I;Tgigge\];iﬁ ?Viléder aufbauen liess, im Jahre 518 n. Chr.
(Marcelinj V. Comitis, Chronicon ad an. 518, in: MGH AA, C),
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eine neue Stadt errichtet weswegen es Justiniana Secunda ge-
nannt wurde, und nach Onkel Justinians Justinopolis genannt
wurde; aufgrund dieser und der Angaben, die andere byzanti-
nische Geschichtsschreiber geliefert haben, kommt er zum
Schluss, dass Justiniana Prima sich in Dacia Mediterranea, bei
dem heutigen Skopje befand, wihrend er Justinopolis im heu-
tigen Cari¢in Grad vermutet. Andere Lokalititen wie Bede-
riana sollten im heutigen Bardovac bei Skopje, Taurisum bei
dem heutigen Tavor, ebenfalls in der Nihe von Skopje, ubiziert
werden.



PERMBAJTJA

Pa[‘athénie T P P P P TP PP PSP . B LT T FY LT YL
I. Mbi etnogjenezén e dardan@ye i woemnisne e
II. Strukturat politike, sociale dhe ekonomike té fiseve ilire né
dritén e té dhénave té autoréve té lashté
a) Strukturat politike
b) Strukturat sociale
C) Strukturat ekonomike NNt e R BN N B NINE Lt ennsbisaRsesatatesnsesnboinnnsessnss SuNLossn
III. Rreth céshtjes sé lokalizimit dhe té identifikimit té disa vend-
banimeve dardane sassiaNssas nsissnsssnssnstana Seerisiraisieans . avinnue:
IV. Céshtja e urbanizimit t& Dardanisé né kohén e pushtimit romak.
V. Rreth céshtjes sé «romanizimit> t& dardangve .
VI. Céshtja e lokalizimit dhe e identifikimit t€ disa vendbanimeve

né Dardani dhe né Dacia mediterranea né kohén bizantine
té hers!‘lme -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

VII. Pérmbledhja (gjermanisht)

47

52
67
77

97
115
127






Y NP naoey e

- ¢

Mirdita, Z.

Studime dardane, T., «8
Néntori» 1981.

172 f.

(B.m.) dhe

(B.v.): 949.65.01-+-939.87--008
(398.7)
M 82

Tirazhi 4000 kopje Format 60x88/16 Stash: 2204-79

Shtypur né Shtypshkronjén e Re, Tirané, 1982



