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Hyrje

“Ndodh gé regjimet pérmbysen. Zgjimi, tramvaji, katér
oré puné né zyré ose né uziné, dreké, tramvaji, katér oré
puné, darké, gjumé, dhe e héng, e marté, e mérkuré, e enjte,
e premte dhe e shtuné me té njéjtin ritém, kjo rrugé ndiget
lehtésisht shumicén e kohés. Vetém se njé dité béhet pyetja
pérse dhe gjithcka brenda késaj kapitjeje fillon té duket e
cuditshme.”

Njeriu éshté pérpjekur né té gjitha kohét té zbulojé
kuptimin e jetés, ose t'i japé kuptim asaj. Pra, né njé ményré
ose tjetér, ai pérpiget t’i pérgjigjet pyetjes sé mundimshme
nése ia vlen apo jo té jetosh jetén.

Grekét e lashté zbuluan herét tragjediné e fatit
njerézor: njeriu &éshté i vdekshém pérkundér peréndive gé
jané té pérjetshme. Adhurimi e revolta bashké&jetojné né
marrédhéniet midis tyre. Heronjté legjendaré, gjysmé njeri
gjysmé peréndi(Herakles ose Herkuli, i romakéve), heronjté
e revoltuar, sfidues té vullnetit hyjnor(Prometeu), dhe gjithé
ajo turmé e té vdekshméve té réndomté, gé gélojné né
mitologjiné greke déshmojné se ndérgjegjja kolektive e
grekéve té vjetér kishte filluar té gérryhej nga brenda.
Dyshimi né themeltiné dhe pérligjjen e rendit ekzistues, si
dhe absurditeti i gjendjes sé tyre njerézore-lodér né duart e
peréndive qé i trajtonin si robér, skllevér, prostituta pér té
plotésuar tekat apo pér té kénaqur dobésité; ose si pengje per
té qetésuar mérité e tyre hyjnore; ose si shembull flijimi e
ndéshkimi pér té kallur friké e tmerr né zemrat e njerézve,-
béjné qé njeriu t& kundérshtojé peréndité  dhe
gjithépushtetin e tyre duke e “shndérruar fatin né c¢éshtje
njerézore qé duhet té rregullohet midis njerézve”.’

Né agimin e kohéve moderne i rrémbyer né shtjellén
humaniste, Shekspiri zbuloi tragjediné e njeriut. I mahnitur
nga mundésité e pakufizuara té natyrés njerézore pér t'u
pérkryer népérmjet urtésisé, mirésisé dhe bukurisé,
Shekspiri do té tregojé pikérisht té kundértén: ligésia,

1) A. Kamy, Miti i Sizifit, Sh. Botuese Fan Noli, T. 1992, f. 16.
2)Poaty, f. 101.




shémtia e vesi kané kaplluar shpirtin njerézor. Pérse vallé
ndodh késhtu? Pérballé késaj dukurie té pashpjegueshme e
té pakuptimté té qenies njerézore, happy end-et dhe
ngashnjimet e stisura té sé mirés ndaj té keqes nuk arrijné
té fshijné ankthin, as té qetésojné shpirtrat e trazuar.

Nga fundi i shekullit t& kaluar dhe pérgjaté shekullit
tong, filozofé dhe artisté iu kthyen pérséri pyetjeve té
thjeshta: Cili éshté kuptimi i jetés? Ia vlen té jetohet jeta? Po
vdekja dhe vetvrasja na ¢lirojné nga ankthi? et;.

Té ardhur nga horizonte té ndryshme, ata u
ballafaquan me forma té ndryshme t& absurdit: absurditeti i
luftrave, i revolucioneve dhe kundérrevolucioneve, i idealeve
dhe besimeve, pra, absurdi, né historiné e madhe, ku luhet
fati i kombeve dhe i shteteve, u mishérua né vepra
pérgjithésisht t& angazhuara dhe kontestatore. Pastaj i erdhi
radha absurdit né historiné e vogél, né jetén ton& té&
pérditshme, né marrédhéniet njerézore né familje, né puné e
gietiu. N& pérgjithési, fryma optimiste alla Panglos &shté
plotésisht jashté mode. Dhe kjo jo vetém né vendet e Evropés
Peréndimore, por edhe né Lindje. Haveli, Krejca, Kantori,
Grotovski, Kundera, Pasternaku, Kadareja etj. e kané
paraqitur shoqériné lindore ndryshe nga sloganet stereotipe
té propagandés zyrtare. Jo pa humor, dramaturgét e rinj
rusé, kundérshtaré té optimizmit alla Panglos dhe té
stilizimit t& realitetit, do ta pérkufizonin realizmin socialist
si “artin pér t'i béré elozhe udhéheqgjes né formén qé éshte

mé e kuptueshme pér ta.™

Zhgénjimet dhe déshtimet q& i rané pér pjesé
njerézimit né shekullin toné, béné q& shumé njeréz té
humbnin ekuilibrin dhe té bien né pozita pesimiste a
fataliste. Trajtimi i problemeve qé lidhen me fatin e njeriut
(La condition humaine) né shoqériné bashkékohore,
pérsiatjet metafizike rreth natyrés dhe thelbit té veté njeriut
béné qé té kuptohet se absurdi éshté brenda nesh: ferri nuk
jané vetém té tjerét, por edhe ne vets.

Késhtu, artisté-filozofé si Sartri, Kamyja, G. Marseli,

1 YMagazine littéraire, Perestroika, N.263, mars 1989.
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etj. vendosén té flasin pér absurdin e ekzistencés. Morén né
duar bisturi e mikroskopé pér té deshifruar enigmén e fatit
njerézor, madje krijuan dhe sisteme filozofike. Po kéta
artisté filozofé na flasin pér absurditetin e ekzistencés te
njeriu anonim, te njeriu né pérgjithési, te té tjerét, por jo te
vetja. Gjithsesi ata flasin nga jashtg, flasin pér té tjerét.

Né& vitet 50- 60 u shfagén disa dramaturgg, si Jonesko,
Beketi, Adamovi etj., té cilét mé pas u grupuan nga kritika
nén etiketén Teatér i ri ose Teatér absurd. Kéta dramaturgé
ngujohen brenda mureve té gelgta té absurdit. Ata vendosin
té na flasin prej andej. Té na flasin? Mé& miré té themi té na
béjné shenja, t& léshojné zéra dhe britma té gjerra pér té na
dérguar ndonjé mesazh qé nuk do té arrijé kurré deri te ne.

Sartri, Kamyja, Beketi, Jonesko etj. zbuluan
tragjediné e njeriut bashkékohor: absurditetin e ekzistences.
Ata na folén pér shekullin toné tragjik, por pa tragjedi, pér
absurditetin e shpresés dhe lumturisé né njé boté té zymteé e
té pashpresé, pér kotésiné e idealeve dhe besimeve né njé
boté gjithmoné e mé mistike e fundamentaliste...

Por megjithaté, cfaré diné ata pér absurdin dhe
tragjeding e fatit té secilit prej nesh? Ata folén dhe getésuan
shpirtin e tyre, por jo shpirtin toné. Ashtu si faret, t& cilét u
japin zemér anijeve t& humbura né errésirén e frikshme té
ogeaneve, duke krijuar iluzionin e aférsisé, té shpétimit dhe
té pranisé sé njerézve té tjers, ata léshojné drejt nesh
mesazhe té pakuptueshme e té huaja, gé na bindin pér
Kkotésiné e shpresés se dikur do té mund té ankorojmé diku...




1. Té vdekur té gjallé. E shkuara e tashme

. 1.1 Pesha e sé& kaluarés réndon né ndérgjegjen toné. Ne
1 paguajmé vazhdimisht harag: e kujtojmé, pérkthejmé né
- gjuhét moderne autorét e lashté, shkruajmé libra, vémé né
skené teatrin e tyre: pra, pérpiqemi ti mbushim mendjen
vetes se ata kané vdekur. Por diku na bren dyshimi dhe
frika. Po sikur t&é ngrihen nga varret dhe té vijné midis nesh
si té vdekur té gjallé? Cfaré do té ndodhé?

T. S. Elioti, né shkrimet e tij teorike, térheq vémendjen
se:"Asnjé poet, asnjé artist, né ¢farédo arti qofté, nuk mund
té kuptohet plotésisht kur merret i veguar. Ta kuptosh, ta
vlerésosh njé artist, kjo do té thoté té& vlerésosh
marrédhéniet e tij me poetét dhe artistét e sé kaluarés. Nuk
mund ta gjykosh té shképutur: duhet ta vendosésh, pér ta
giykuar, midis té vdekurve”.! Elioti kérkon té vlerésojé njé
vepér arti té caktuar né raport me thelbin (esencén) e
pérjetshme té& artit. Kuptohet se ky thelb dhe shfagjet
konkrete té kétij thelbi, d. m. th. veprat artistike, formojné
njé sistem té ploté, t& pérkryer, me njé jeté té vetén te
pavarur.

“Ajo qé ndodh, - vijon ai, - kur krijohet njé vepér e re
arti, éshté dicka q& ndodh njskohésisht né té gjitha veprat
artistike mé té hershme. Monumentet ekzistuese formojné
midis tyre njé rend ideal, -i cili modifikohet nga shfagja e

1) T.S.Eliot, cituar sipas A.Rousseau, Littérature du XX siécle, vol 4,ed. Albin
Michel, Paris 1953, f. 97-98.



veprés sé re ( me té vérteté té re) té artit. Rendi ekzistues
éshté i ploté para krijimit té veprés sé re; me qéllim qé ky
rend té jetojé pas késaj risie, duhet qé i gjithé rendi ekzistues
té ndryshojé, sado pak qofté; dhe marrédhéniet,
pérpjestimet, vlerat e secilés vepér arti né raport me térésiné
e veprave té ripérputhen; dhe késhtu e vjetra dhe e reja i
pérshtaten njéra-tjetrés. Cilido qé pranon kété piképamje té
rendit, té formés sé letérsisé nuk mendon gé éshté absurde
qé e kaluara té mund té modifikohet nga e tashmja, ashtu
sikurse e tashmja té udhéhiqet nga e kaluara”.

Né ditét tona, leximi i veprave klasike té té gjitha
periudhave zé njé vend té réndésishém né veprimtariné
artistike té artdashésve. Natyrisht, lexuesi i thjeshté dhe i
zakonshém nuk pérhumbet né pérsiatje teorike pér
marrédhéniet e veprés me epokén kur u krijua. Né
pérgjithési ai mban ndaj kétyre veprave qéndrimin e tij té
zakonshém prej lexuesi. Nga ku rrjedh se tek veprat qé ai
pélgen, gjen mesazhe me interes, té pércjella né ményré té
garté dhe né formé té bukur artistike. Kjo vepér e sé

. kaluarés aktualizohet vetvetiu gjaté leximit. Kjo dukuri ka
térhequr vémendjen e studjuesve dramatiké dhe, sigurisht,
té regjisoréve t& ndryshém. Ndér problemet qé kané ngjallur
diskutime, spikasin piképamjet e ndryshme pér qéndrimin
ndaj tekstit té kétyre veprave. Prirja historizuese ka si
kérkesé themelore sigurimin e e besnikérisé maksimale ndaj
veprés. Shkurtimet ose pérshtatjet, gé bien ndesh me frymén
e pérgjithshme té tekstit dramatik, konsiderohen té
démshme, sepse, njéherésh tradhtojné dhe zhvleftésojné
veprén artistike. Tragjedité e Eskilit, Shekspirit, Rasinit,
Shilerit, veprat dramatike té& Molierit, Bomarshesé,
Goldonit; Kalderonit, Mysesé e té tjeré duhet té ngelin, para
sé gjithash, vepra té kohés sé tyre. Vlerat njohése,
dokumentare ose mesazhi filozofik i tyre mund té mos
paraqgesin interes pér shumicén e lexuesve dhe shikuesve té
ditéve tona. Por forca e kétyre veprave duket se géndron
gietiu: pikérisht né aftésiné e tyre qé té jené njsherésh té
largéta dhe té aférta pér lexuesin. Sipas rastit, regjisorét
kané privilegjuar vlerat artistike ose zbérthimin e
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mekanizmit té funksionimit t& shoqérisé njerézore.

Prirja aktualizuese e veprave dramatike té sé kaluarés
mbéshtetet né gjykimin se kéto krijime luhen tani, nga
aktoré té sotém pér shikues qé& jané bashkékohésit e tyre. Né
mjaft raste, pérshtatjet shkojné deri né largime thelbésore
ndaj tekstit fillestar aq sa éshté mé miré té flitet pér dy
vepra té vecanta. Aktorét qé luajné njé pjesé té Eskilit,
Shekspirit ose Kornejit, vishen me bluxhins, veprojné né
mjedise té shekullit t& XX etj. Kuptohet se, né kéto raste,
vepra dramatike shérben si pretekst ose si pikénisje pér té
pércjelle te shikuesi shqetésimet e kohés soné, duke i
propozuar. njé interpretim té caktuar té realitetit
bashkékohor.

Té dyja prirjet e lartpérmendura kané regjistruar né
repertorin e tyre edhe suksese edhe déshtime. Pér rrjedhojé,
kritika ose dénimi i tyre, duke u mbéshtetur né parapélgime
teorike dhe né shijet individuale, nuk ndihmojné n&
kuptimin dhe vlerésimin e drejté té kétyre pérvojave
teatrore. Sidoqofté, duke analizuar shkaget e sukseseve dhe
té déshtimeve, mund té arrijmé né pérfundimin se gelési
géndron né vendosjen e njé ekuilibri dinamik midis
historizimit dhe aktualizimit té tekstit dramatik, ku kéto dy
prirje nuk shndérrohen né géllim né vetvete ose nuk bien
ndesh me vecorité e artit.

Né pérgjithési, kritika dramatike bashkékohore ka
hequr doré nga dhénia e recetave té gatshme, gjykimeve
_globale ose té modeleve té parafabrikuara. Duket se té

gjithé, dramaturgé dhe regjisors, bashkohen né njé piké:
teprimet, qofté né historizim, qofté né aktualizim, jané té
démshme. Po késhtu, parapélqimi i njérés prirje ndaj tjetrés
nuk mund té mos marré parasysh géllimin e shfagjes dhe
mundési té objekteve té tekstit pér t'i shérbyer kétij qéllimi.
Pér rrjedhojé, mundésité e ndryshme té tekstit pér
aktualizim kushtézojné né njé masé té réndésishme
marrédhéniet midis té dy prirjeve. Por marrédhéniet e
historizimit dhe aktualizimit né dramaturgji nuk mund té
jené vetém funksion i tekstit dramatik, i mndésive té tij pér
t'u “pértérirs”. Njé rol té réndésishém luan veté konteksti
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historiko-shogéror ku realizohet shfagja. Fakti se né
periudha té caktuara pélqehen disa shkrimtaré ose disa
vepra t& sé kaluarés nuk mund té konsiderohet si dukuri e
rastit. Arsyet mund té jené té shumta, por ne do té
nénvizonim ekzistencén e paraleleve, e ngjarjeve historike,
tw cilat pérsériten nga njéra periudhé né tjetrén. Mé 1986,
né teatrin e njohur Akuarium né periferité e Parisit, u vu né
skené shfaqja Procesi i Zhané d’Arkés, e ve e Mao Ce Dunit,
ku, népérmjet pérqasjes sé dy figurave; zbulohet pérmbajtja
e dy periudhave té ndryshme historike né kohén kur
mekanizmat e tyre institucionalé jané arkaiké dhe arbitraré.
N& t& njéjtén kohs, kjo dramé pérfagéson pér veté autorin e
saj, dikur nén ndikimin e ideve maoiste, njé gjykim kritik té
vetvetes, té bindjeve dhe té veprimtarisé sé tij. Megjithaté,
duhet pohuar se pérkimi historik nuk &shté plotésisht i
goditur. Ato vepra té sé kaluarés, qé trajtojné ngjarje té
pérséritshme, aktualizohen vetvetiu, sé brendshmi, pa pasur
nevojé pér aktualizime té sipérfagshme té tepruara dhe
artificiale. N& kéto raste, historia rijetohet vetvetiu dhe sé
brendshmi nga shikuesi né té tashmen. Statusi i lexuesit
éshté i dyfishté: ai éshté i identifikueshém me njé pjesé té
personazheve, shikon, tregon dhe gjykon népérmjet tyre té
k.aluarén. N& té njéjtén kohs, ai shikon dhe gjykon pértej
pjesés, duke u ballafaquar me realitetin bashkékohor.

Eskili, Shekspiri, Rasini, t& paarritshém, por jo
enigmatiké

Gjendja reale e dramaturgjisé dhe e teatrit evropian,
ashtu si i shtyn dramaturgét dhe regjisorét té hedhin
véshtrimin né periudhat e lulézimit té artit dramatik pér té
mbgshur sado pak mangésité pér krijime cilésore, ashtu u
sugjeron studiuesve té shpjegojné shkaget letrare dhe
jashtéletrare qé béné t& mundur kéto lulézime.

Periudhat mé té spikatura jané shekulli V né Greqiné
e La}shté, shekulli elisabetian né Angli dhe shekulli XVII
klasicist né Francé. Nuk &shté e rastit gé, né kéta shekuj,
tragjedia &shté gjinia letrare pérfagésuese. Problemi qé
shtrohet pér analizé, mund té pérmblidhet né kété ményre.

12
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Cilét ishin faktorét qé béné t& mundur krijimin e veprave
tragjike gjeniale té Eskilit, Shekspirit apo Rasinit? Pérse né
kéto periudha u shfagén me shumicé, si asnjéheré tjetér,
shkrimtaré tragjiké té talentuar? F. Nige &shté nga
studiuesit e paré gqé& u pérpoqgén ta shpjegonin kété dukuri.
Duke folur pér origjinén, kushtet e shfagjes dhe té
ekzistencés sé tragjedisé greke, Nige shkruan se “dy
peréndité mbrojtése té artit, Apoloni dhe Dionisi na
sugjerojné qé né botén greke ekzistonte njé lloj kontrasti
madhéshtor, né origjinén dhe géllimet e tij, midis artit té
skulpturés ose artit apolonian dhe artit joskulpturor té
muzikés, atij té Dionisit. Kéto instikte té ndryshme ecin
krah pér krah, né mé té shumtén e herés, né gjendje
konflikti té hapur, duke nxitur njéri-tjetrin pér krijime té
reja dhe mé té fugishme, me synim qé té pérjetésohet midis
tyre ky konflikt i té kundértave qé mbulohet, vetém né
dukje, nga emri i artit qé e kané t& pérbashkét, derisa né
fund, falé njé mrekullie metafizike té “vullnetit” helenik, ata
shfagen té bashkuar, dhe né kété bashkim pérfundojné né
krijimin e njé vepre arti njéherésh dionisiake dhe
apoloniane, tragjedia atike™ . Kjo piképamje e Niges i kérkon
shkaget e lulézimit té artit né bashkimin e harmonishém e
té pérkohshém té fillesés iracionale dhe asaj racionale né
krijimtariné artistike t& njé epoke. Ndérkaq, Nigja nuk jep
pérgjigie pérse ky bashkim i harmonishém i dy fillesave
ndodh pikérisht né kété periudhé dhe jo né njé tjetér.
Gjithsesi, Nige bén pérpjekje qé krijimtariné e
tragjediograféve té médhenj greké ta shohé né lidhje me
nivelin kulturor té shogérisé dhe, né veganti, me aftésiné e
shoqérisé pér té praktikuar urtésiné (filozofing) e vuajtjes
dhe té dhembjes. Roland Barti, né njé artikull té hershém
Kultura dhe tragjedia, né vazhdim té teorizimeve té Niges,
shkruan se “e ndjejmé qarté qé lidhja midis cilésisé sé
shekullit dhe prodhimtarisé sé tij tragjike nuk &shié

arbitrare. N&é realitet, kéta shekuj ishin shekuj kulture”? .

1 YENietsche, La naissance de la tragédie,, ed Gallimard, 1988, f. 19-20.
2)Roland Barthes, Culture et tragédie, Le Monde, 4 prill 1986.
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Por, kétu, na duhet té pérkufizojmé kulturén jo si
pérpjekje pér té fituar dije mé té madhe, - shkruan ai, - as si
ruajtje e flakté e thesarit shpirtéror, por, para sé gjithash,
sipas Niges, “si uniteti i stilit artistik né té gjitha shfagjet
jetésore té njé populli” .

Lulézimi i tragjedisé ka ndodhur né shekuj kulture, né
periudhén e pjekurisé dhe té harmonisé mé té larté té kétyre
shoqérive, atéheré kur shogéria ka realizuar zgjidhjen mé t&
miré té mundshme midis térésisé sé kérkesave té€ individéve
dhe mundésive konkrete té shogérisé pér plotésimin e kétyre
kérkesave. Pér rrjedhojé, kjo pjekuri intelektuale dhe
kulturore e shogéruar me njé gjendje té kénagshme té& nivelit
té jetesés né raport me rrethin e kérkesave, detyrimeve dhe
lirive té individit té kohés, pérjashton, si rregull, kapjen pas
dukurive dytésore, ngutjen dhe marrjen e vendimeve té
nxituara dhe bén té mundur pérkushtimin e artit ndaj
problemeve mé t&é genésishme té ekzistencés sé njeriut.

Duke pasqyruar dukurité thelbésore, tragjedia
ngérthen njé kuptim dhe qartési té pazévendésueshme né
pasqyrimin e gjendjes njerézore (la condition humaine). Si
rregull, pér lexuesin dhe shikuesin e veprave tragjike, ecuria
e subjektit, peripecité e ndryshme dhe, mbi té gjitha, zgjidhja
e konfliktit tragjik jané plotésisht té njohura dhe té
imagjinueshme. Dhe kétu nuk ka asgjé pér t'u cuditur.
Zgjidhja e konfliktit tragjik nuk éshté aspak né dorén e
shkrimtarit. Ajo éshté ajo qé éshté dhe nuk mund té jet&
tjetér, sepse éshté e pércaktuar. Nga ana tjetér, tragjedité e
médha nuk rrahin té tregojné aq shumé rrjedhojat e
veprimeve ose té situatave, por té zbulojné origjinén dhe
shkaqet e tyre duke pohuar me forcé idené e pérkryerjes sé
pandalshme shpirtérore té njeriut. Né kété ményré, dhembja
e imponuar, kufizimet, shtréngesat e ndryshme t& heroit
tragjik shndérrohen pér lexuesin né gézim dhe kénaqési, né
spastrim té ndjenjave, né shkollé vityti etj.

Qé né fillimet e shekullit XX, né teatrin
evropianoperéndimor u béné pérpjekje nga autoré dhe
regjisoré té ndryshém “ té ringjallnin” traditén e shkélgyer
tragjike té Eskilit ose Shekspirit. Mjaft té tjeré, nén
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ndikimin e teorisé sé Kierkegardit ose Niges, do té pérpigen
té zbulojné ndjenjén tragjike té jetés né shekullin toné.

Analizat konkrete té teatrit tragjik grek i ndihmuan
studiuesit dhe autorét dramatiké té arrinin né disa
pérfundime té pérgjithshme. Veté organizimi i shfaqjes
teatrore né dy rrafshe té ndara garté nga njéra-tjetra, por qé
plotésojné njéra-tjetrén, éshté fjala pér skenén dhe
orkestrén, u lejonte tragjikéve greké qé, népérmjet
ballafagimit té korit me heronjté legjendareé, kéta té fundit té
mos paragiten vetém si modele shembullore, por té
pérfshihen né ballafaqimin e pérditshém té sé kaluarés me
zhvillimet aktuale té polisit grek. Né kété ményré, heronjté
legjendaré, veprimet, mendimet, dhe bestytnité e tyre béhen
objekt gjykimi brenda veprés tragjike midis aktoréve dhe
korit, por dhe né amfiteatér midis aktoréve dhe shikuesve.
Heroi tragjik éshté problematik dhe kontradiktor. Ai éshté i
gatshém té mohojé vetveten duke véné né piképyetje shumé
nga praktikat shogérore ose morale té kohés.

Né shekullin XX kristalizohen disa praktika kryesore.
Shumé dramaturgé dhe njeréz té teatrit si Maks Reinhardt
(Edipi), Hygo von Hofmonnsthal (Elektra), Eugjen O_n.eil
(Zija i shkon Elektrés), T.S.Eliot (Mbledhja né familje),
Kokto, Zhirodu, Anuj; (Elektra, Antigona, Lufta e Trojés nuk
do té ndodhé, etj.) pérpigen t'i pérshtasin tragjedité e lashta
ndaj kérkesave té reja té teatrit bashkékohor. o

Dramaturgé té tjeré synojné té krijojné njé tragjedi té
shekulit XX. Pér kéts, ata kérkojné té zbulojné né thellésité e
ndérgjegjes moderne aspektin tragjik té jetés sé njerl'iut.
Dramat ekzistencialiste té Kamysé dhe Sartrit, pérshtatjet e
ndryshme dramatike té veprave té Dostojevskit, KafkifS,
Folknerit etj. zévendésuan tragjeding e ekzistences.
Megjithaté, veprat e tyre nuk arritén té krijonin njé tragqfed}
té shekullit XX. Né njé pérfundim té ngjashém do té arriyné
edhe dramaturgét e teatrit absurd si Jonesko, Beket ose
Zhéns, Adamov, Pinter, Olbi né njé pjesé té veprave té tyre.
Fati tragjik i njeriut dhe 1 njerézimit né kohén toné
pérfagéson njé shqgetésim té pérhershém pér kéta
dramaturgé, por kjo nuk con vetvetiu né krijimin e
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tragjedisé. N& kéto vepra konflikti, né rastet kur ky ekziston,
- nuk gjen asnjé lloj zgjidhjeje, ai vértitet né nje rreth té
mbyllur, ku gjithcka pérséritet pa mbarim. Personazhet e
teatrit absurd jetojné “né njé boté tragjike pa tragjedi. Pér
rrjedhojé, né njé boté gesharake (derisoire).”

Shkrimtaré té tillé si Ibsen, Breht, Neruda, Lorka,
Vishnievski etj. pérpigen qé konfliktin tragjik ta pérfshijné
né proceset historike té kohés. Né kété ményrs, megjithése
shumé rrallé arrijné té krijojné njé vepér tragjike né
kuptimin e vérteté té fjalés, ata krijojné vepra dramatike me
konflikte té fugishme tragjike.

Sidoqofté, shekulli yné nuk arriti té krijonte tragjediné
e vet. Sipas té gjitha gjasave, edhe kéto pak vite gé na
ndajné nga shekulli i ri, nuk do t& mund té pérmbushnin
kété kérkesé, ndonése duhet pohuar se dramaturgét e
médhenj nuk kané munguar as né shekullin tonsé.

Pararendés dhe bashkékohés

Dramaturgjia dhe teatri evropianoperéndimor i
gjysmés sé dyté té shekullit XX jané pérfshiré né nje garé té
pafund eksperimentimesh. Duket se vuajné nga mania e
gietjes sé formulave té reja. Numri relativisht i larté i
eksperimentimeve &shté, pér mjaft studiues, shprehje e
hapur e krizés sé njé dramaturgjie né kérkim t& identitetit
dhe té pjekurisé sé vet. Vegse nevoja e ripértéritjes sé artit
dramatik ose nxjerrja e teatrit nga kriza nuk mund ti
detyrohen pérjashtimisht déshirés sé dramaturgéve pér art
téri.

Né rrafshin e teorizimeve, duke pérjashtuar,
paraprakisht, ato raste ku eksperimentet nuk sjellin asgjé
pérve¢ péshtjellimit, vérejmé se né konceptimin dhe né
formulimin e kérkesave té reja pérdoret, jo rrallé, njé arsenal
i caktuar terminologjik ose u drejtohen praktikave teatrore
qé u pérkasin sé kaluarés. Kufijté kohoré dhe hapésinoré té
kétyre huazimeve jané mjaft té shtriré, nga lashtésia né
figurat e shquara té dramaturgjisé botérore té gjysmés sé

1 YEncyclapaedia Universalis, Corpus 18, Paris 1988, f. 145.
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paré té shekullit toné, nga dramaturgjia evropiane né até té
Lindjes sé Largét, té Amerikés Latine, Afrikés etj. “Ne nuk
mund ti kuptojmé artin dhe vizionet e dramaturgéve té
vecanté e as pérfeksionimin e ngushté té gjinive mé té vogla
dramatike, pa pasur ndonjé koncept mé té pérgjithshém mbi
artin né pérgjithési. Njé orvatje e tillé pérkushtuese, pér té
dhéné njé vlerésim mbi shkrimtarét bashkékohoré té
dramave shpie para dhe pas tyre. Ne sot nuk kemi njé teatér
t& tillé (si ai i Shekspirit dhe 1 Sofokliut), as qé dimé sesi
mund ta kemi. Ne na duhet nociont i teatrit pér té kuptuar
kryeveprat mé té mira té dramés, qofté pér té nxjerré nga

21331

ato porosité pér kohén tone™ .

Nga rishpérndarja e pérparésive drejt
piképamjeve té reja pér krijimtariné dramatike

Né gjysmén e paré té shekullit XX, krijimtaria
dramatike, ashtu si dhe artet e tjera, nén shtysén e nevojés
sé brendshme pér ripértéritje dhe aktualizim, do té njohé njé
periudhé kérkimesh intensive né té gjitha drejtimet.
Pérfundimet e kétyre pérpjekjeve u pasqyruan gjerésisht né
teoriné dhe praktikén teatrore. Njé pjesé e tyre patén ndikim
té pjesshém, té pérkohshém, ndérsa arritjet e Stanislavskit,
Brehtit, Piskatorit, Artosé luajtén rol pércaktues né
ravijézimin e disa prej prirjeve kryesore té dramaturgjisé
dhe teatrit bashkékohor.

1.2.1 Pérjetimi dhe mishérimi i personazheve

Emri i Konstandin Stanislavskit éshté i lidhur me
pérpjekjet e tij si aktor dhe reagjisor, i cili pérvojén e vet
pérpiget ta analizojé teorikisht dhe té arrijé né pérfundime
metodologjike dhe praktike. Ndikimi 1 veprave t&
Stanislavskit ndjehet, pak a shumé, né té gjitha shkollat
dramatike té Evropés dhe Amerikés. Duke lené ménjané
teprimet ose shtrembérimet aktuale, mendimi teorik i
Stanislavskit vuri theksin tek aktori. Né projektin e vet, ai
parashikonte té shkruante teté véllime, si Formimi i aktorit,

| F Fergason, Nocio §5245

| YE.Fergason, Nocioni i teatrit, Prishting, 1983. 1.9,
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Puna mbi rolin, Kalimi i aktorit né gjendje krijuese né skené,
Arti i shfagjes, Arti i regjisorit, Opera dhe arti revolucionar.
Ndérsa libri i ushtrimeve titullohej Praktiké dhe disipliné.
Nése vepra e paré Formimi i aktorit vinte theksin né
zbérthimin psikologjik té brendshém té aktorit, kjo nuk do té
thoshte se nénvleftésohej ose mohohej réndésia e gjetjes sé njé
forme fizike té pérshtatshme té personazhit qé té pérkonte me
zbérthimin e brendshém psikologjik. Aktori duhet njéherésh té
pérjetojé dhe té mishérojé personazhin né skené. Marrédhéniet
gé krijohen midis kérkesés pér ta pérjetuar dhe pér ta
mishéruar nuk jané, natyrisht, pérjashtuese, por plotésuese.
Megjithaté, duhet théné se me Stanislavskin nuk kemi, si éshté
pohuar jo rrallg, njé njénjésim hermetik dhe té pakushtézuar té
aktorit me personazhin, sepse aférsia e aktorit me personazhin
nuk pérjashton kontrollin dhe gjykimin e vetvetes. “Gjysma e
shpirtit té aktorit thithet nga superobjektivja, nga linja e
veprimit, nga nénteksti, nga figurat e brendshme, nga giithcka
g€ ¢on né krijimin e gjendjes krijuese aktive. Por gjysma tjetér
vazhdon té veprojé sipas metodave gé ju kam treguar. Kur njé
aktor luan, ai dyzohet...Kjo genie e dyzuar, ky ekuilibér midis
jetés dhe interpretimit dramatik kushtézojné veprén artistike»1
. Eshté me interes té vérejmé se né marrédhéniet e aktorit me
personazhin, krahas pérjetimit dhe mishérimit t& rolit
pérfshihet njé element tjetér i ri, jo mé pak i réndésishém per
térésiné e kétyre marrédhénieve dhe pér kuptimin e
pérgjithshém t& veprimtarisé teatrore. Eshté fjala pér shfagjen.
Gjithgka vihet né shérbim té saj. Edhe pérjetimi i brendshém,
edhe mishérimi i rolit nuk mund té kené ekzistencé t& pavarur
Ata jané né shérbim té shfagjes, e cila rregullon edhe
marrédheniet midis tyre. “Sa mé i shpejté, i vetvetishem, j
giallé, i sakté t& jeté kalimi nga forma e brendshme ng ts
jashtmen, aq mé i drejts, i gjeré dhe i ploté do té jeté kuptimi i
jetés sé brendshme té personazhit qé ju luani pér shikuesit.
Vetérr’l’zpér kété arsye shkruhen vepra dramatike dhe ekziston
teatri™.

1) Constantin Stanislavski, La construction du personnage, Olivier Perrin editeur,
Paris 1966, f. 181.
2 Po aty, f.294.
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Né ditét tona, me ekperimentimet e Teatrit laborator
té Gratovskit ose té Living Theater té Zh. Bekut, mendimi
teorik i Stanislavskit éshté pérvetésuar duke i pérmbysur té
dhénat fillestare. Nése Stanislavski kérkon qé& aktori té
kalojé nga procesi i pérjetimit né até t& mishérimit pér té
pérfunduar né artin e shfagjes, shumé aktoré dhe regjisoré
ndjekin rrugén e kundért. Ata e véné theksin te mishérimi
ose te pérjetimi i brendshém i personazhit.

1.2.2 Teatri éshté njé lloj magjie

Né njé intervisté té regjisorit té njohur Zhorzh
Lavodan ( Georges Lavaudant ) dhéné revistés sé
pérmuajshme letrare Europe, t& muajit prill 1983, lexojmé:

- Né vitet 70 jané pohuar garté dy rryma. Ose né& anén
e Artosé, ose né anén e Brehtit. Artoja ju ka ngjallur interes?
A jeni ndikuar?

Zh. L. Shkrimet mé kané pélgyer shumé. Jané
ushqimi mé i miré, kérkesa mé e larté ndaj teatrit. Por nuk
besoj se té ndihmon shumé né punén toné. . . Nuk jam i
sigurté se ka gené njé regjisor i madh dhe se véniet e tij né
skené jané té mrekullueshme.

- Ai ka pérndezur fantaziné dhe déshirat e shumé
njerézve.

Zh. L. Po, kur e lexon, shtangesh, por né vazhdimésiné
e punés SOne, ai nuk té jep shumé doré. Ai dallon nga
Stanislavski, i cili t&¢ ndihmon shumé. Ndjehet gé éshté i1
zanatit. ‘
-Po Brehti?

7Zh. L. Edhe Brehti té ndihmon shumé né punén e
pérditshme. Ai ka drejtuar njé trupé té pérhershme, e cila
ballafagohej me problemet qé nxjerr dita-dités ushtrimi i
teatrit né sisteme politike té ndryshme.

Shkrimet kryesore té Artosé jané pérmbledhur né
véllimin Teatri dhe hija e tij ( Le théatre et son double) .
Pjesétar i grupit surrealist, Artoja, né krijimet e tij poetike
dhe mé pas né véniet né skené ose shkrimet teorike pér
teatrin, do té shprehé disa nga konstantet kryesore té
lévizjes surrealiste. Nga pozita politizante, Artoja do té
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mbrojé piképamjen se misioni i kulturés pércakton thelbin e
saj, objektin, vecorité e ndryshme etj. Ashtu si pér shumé
surrealisté té tjeré, pér té cilét veprimet e ushtarit t& kuq né
front duke vajisur pushkén e vet jané mé té dobishmé dhe
mé té réndésishme se té gjitha krijimet artistike, Artoja
shprehet se “njerézit kané uri, dhe se ata nuk interesohen
pér kulturén; dhe se éshté artificiale pérpjekja qé mendimet
pér uriné t’ i marrésh si mendime pér kulturén. Mé urgjente
mé duket jo mbrojtja e njé kulture, ekzistenca e sé cilés nuk
ka shpétuar njeri nga shqetésimi pér té jetuar mé miré dhe
nga uria, por t& nxjerrim, nga ajo qé quhet kulturg, ide té
cilat, pér nga forca jetésore, té jené té ngjashme me ato té
urise”l .

Marrédhéniet e kulturés dhe té teatrit me jetén reale
paragiten nga Artoja si té ndérthurura dhe dinamike, ku
teatri ka pér detyré té ripértérijé jetén. “Duhet té besojmé,
né njéfaré kuptimi, né jetén e pértériré nga teatri”2 . Vegse,
k}1r Artoja flet pér jetén, me kété ai nuk kupton “jetén qé
njihet nga shfaqgja e jashtme e fakteve, por njé lloj vatre té
bre.r}dshme, té thyeshme, té lévizshme, ku format nuk
arrijné dot” . Pér kété arsye, “detyra qé shtrohet para
kulturés dhe teatrit éshté té njohé dhe té drejtojé hije” , té
pasqyrojé jo realitetin, por thelbet.

Né njé ményré té ngjashme do té trajtojé Artoja
marrédhéniet e teatrit me shpirtin. Duke e krahasuar
teatrin me murtajén, ai nénvizon se “teatri éshté njé e keqe,
sepse ekgilibri suprem nuk arrihet pa shkatérrim”, por “nga
piképamja njerézore, éshté njé e miré, sepse i shtyn njerézit
ta .shohin veten ashtu si jané, heq maskat, zbulon
gé_njesh.trén, zveténimin, poshtérsing, tartufériné” . Pér
mec?hmé, “teatri do té na japé ekuivalentin e natyrshém dhe
magjik té dogmave, te té cilat nuk besojmé mé” .

_ Paragitja e piképamjeve té Artosé pér probleme
teorike té pérgjithshme, ku pérfshihen marrédhéniet e

1) Antonin Artaud, Le théatre et son double, Gallimard, Paris 1979, f. 11.
2)Poaty f.19.
3)Poaty f.55.
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teatrit me realitetin, me shpirtin, na ¢on né pérfundimin se
kredoja e tij qé teatri, ashtu si murtaja, éshté krijuar pér té
shtrydhur kolektivisht absese (¢ibané) morale dhe shogérore,
éshté, né thelb, surrealiste. Pakénagésia dhe revolta e Artosé
ngelin né kufijté e protestés me njé dozim té theksuar
metafizik.

Nése pérmbajtja filozofike e teorisé dramatike té&
Artosé duket e vjetruar ose pa pérkrahés, aspekte té
ndryshme konkrete dhe profesionale té saj qé lidhen me
marrédhéniet midis pérbérésve té ndryshém té shfagjes
teatrore, kané térhequr vémendjen edhe té dramturgéve dhe
t& regjisoréve bashkékohoré.

Né radhé té paré, pérmendim marrédhéniet midis
veprés dramatike dhe shfagjes. Artoja kundérshton diktatin
e autoréve dramatiké né teatér, té cilét kané prirjen té
barazojné tekstin dramatik me veté shfagjen, e cila
shndérrohet né njé lloj dialogimi i tekstit nga aktorét.
“Skena &shté njé hapésiré fizike dhe konkrete gé duhet t&
mbushet dhe gé duhet té bgjé té flasé gjuhén e vet” , pér
rrjedhojé, “njé teatér, i cili vénien né skené, pra, gjithcka qé
éshté né té, né veganti, teatrore, ia nénshtron tekstit, éshté
njé teatér idiotésh, té ¢mendurish... d.m.th. peréndimor” .
Pér Artoné, ligjérimi né teatér nuk duhet té shprehé até
cfaré shpreh zakonisht: duhet té pérdoret né njé ményré te
re, t& pérvecme dhe té pazakonts (...) Ligjérimi duhet té jeté
njé lloj inkantate™1 . -

Mé i preré do té jeté géndrimi i Artosé ndaj
kryeveprave té sé kaluarés. Kritika e tij sshté e dyfishté.
Artoja, si e treguam mé lart, i kundérvihet mbivlerésimit t&é
tekstit t& shkruar né pérgjithési. Kétu nuk béjné pérjashtim
as kryeveprat e sé kaluarés. “Nése turma nuk i pélgen
kryeveprat letrare, kjo ndodh ngaqé kéto kryevepra jané
letrare, d.m.th. té ngulitura, dhe té ngulitura né forma té
cilat nuk u pérgjigjen mé nevojave té kohés.”2 Arsyeja e dyté
lidhet me qéndrimin e Artosé ndaj marrédhénieve té

1) Antonin Artaud, La mise en scéne et la métaphysique dans Le théatre et son double, f. 69.
2 Antonin Artaud, En finir avec les chefs- d’ ceuvre, dans Le théatre et son double, f. 117.
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historikes me aktualen dhe bashkékohoren né teatér.
“Kryeveprat e sé kaluarés jané t& mira pér té kaluarén: nuk
jané té mira pér ne. Dhe nése turma e ditéve toné nuk e
kupton Edipin-mbret, do té thosha se faji éshté i veprés
Edipi-mbret dhe joiturmés.”™ :

Kéto gjykime té skajshme gjejné pérligjje né syté e
Artosé né bindjen e tij se shogéria e kohés, institucionet e
ndryshme, marrédhéniet, ményrat e té jetuarit dhe té
menduarit etj. duhet té shkatérrohen té gjitha, pa mé té
voglén médyshje. Sipas Artosé, vala shkatérrimtare duhet té
pérfshijé gjithcka, pa dallim ose radhé. Madje, ai do t’u
kundérvihet atyre qé mendojné se krijimi i njé teatri té ri ka
si kusht ekzistencén e njé shogérie té re. “Nuk jam nga ata
qé besojné se duhet té ndryshojé shogéria qé té ndryshojé
teatri™ . Teatri mund té& ndryshojé né ményré té pavarur nga
zhvillimet shoqérore dhe té ndikojé mbi kéto zhvillime. Pér
kéts qéllim, Artoja formuloi njé sistem té vetin, té cilin e
emérton “ Teatri i egérsisé” (Théatre de la cruauté).

Si pikénisje, Artoja konsideron piképamjen se teatri
éshté veprim dhe duhet té veprojé. Me qéllim gé veprimi
teatror té jeté sa mé i dobishém dhe efikas, “Teatri 1 egérsisé”
parapélgen t’i drejtohet shgisave dhe jo arsyes sé njerézve,
sepse “turma mendon, né radhé té paré€, me shqgisat e saj™ .
Pér realizimin e kétij postulati, Artoja kérkon ta afrojé
teatrin me mitet dhe festat popullore. Festa i lejon popullit
até qé cdo individ i vecanté nuk mund ta realizojé vegse né
éndérr. Pér rrjedhojé, shfagja teatrore né pérjetimin kolektiv
dhe vetjak ruan lidhje edhe me festén edhe me &ndrrén.
Lidhjet midis tyre jané té ndérsjella. “Endrrat tona veprojné
mbi ne ashtu si realiteti vepron mbi é&ndrrat tona(...)
Shikuesi do t'u besojé éndrrave té teatrit me kusht gé ti
marré me té vérteté pér éndrra dhe jo pér kopje té realitetit;
me kusht gé& ato té clirojné tek ai liriné magjike t&
éndérrimit”.*

1) Antonin Artaud, En finir avec les chefs- d’ ceuvre, dans Le thécure et son double, f. 116.
2)Podty f.123.

3 )Antonin Artaud, Le théatre et la cruauté, Le théatre et son double, f. 132

2)Po aty, f. 133-134
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Pérveg afrimit té teatrit me mitet, éndrrat dhe festén
popullore, Artoja pérpunoi dhe shumé procedime konkrete
profesionale té cilat, sipas tij, do té bénin té mundur
realizimin e “teatrit té egérsisé”, si teatér i ri. Pa respektuar
radhén, pér nga réndésia po pérmendim konceptimet e.reja
té Artosé pér fabrikimin e tekstit dramatik, pér
marrédhéniet midis skenés dhe sallés, muzikés, dekorit,
ndricimit, kostumeve etj. Shumé nga kéto procedime
vazhdojné té térheqin vémendjen e regjisoréve dhe té
eksperimentohen nga trupa teatrore bashkékohore. Si
shembull, pérmendim tekstin dramatik dhe marrédhéniet
skené-sallé. Artoja shkruan se’ne nuk do té luajmé ndonjé
pjesé té shkruar, por do té pérqgendrohemi né disa tema” .
Ndérsa pér marrédhéniet skené-sallé, ai shkruan:’Ne nuk
pranojmé as skenén, as sallén, té cilat i zévendésojmé me njé
lloj hapésire té vetme, pa ndarje, pa asnjé lloj pengese(...) Njé
komunikim i drejtpérdrejté do té vendoset midis shikuesit
dhe shfagjes, midis aktorit dhe shikuesit, sepse ky i fundit i
gjetur né mes té veprimit pérshkohet dhe mbéshtillet prej
kétij veprimi”

Shumé nga kéto konceptime ose procedime konkrete
dhe profesionale jané pérvetésuar nga  regjisoré
bashkakohoré té njohur si Grotovski, Bruku, Mnushkini,
Arrabali etj. dhe jané pérfshiré né kérkimet dhe
eksperimentimet e reja né fushén e teatrit. Si pérfundim,
nése konceptimi i pérgjithshém i Artosé pér problemet
themelore té teatrit &shté i parealizueshém,. utopik, shumé
nga gjykimet e tij konkrete pér .gés.htje te x}gushta
profesionale kané gjetur miratimin e njé pjese té regjisoréve
dhe njerézve té teatrit né ditét tona.
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2. Teatri ekzistencialist. Enigma e fatit njerézor.

Lexuesit, kur njihei me tragedits e Eskilit dhe
parathénien - ese té Kadaresé, mund t'i ndodhé té shqiptojé
vetvetiu me zé té larté: Eureka!! Por ¢faré ka zbuluar vallé
lexuesi yné? Enigmén e fatit njerézor? Jo, jo! Ai vetém se ka
mésuar njé té vérteté té njohur, njé té vérteté qé e dinte prej
kohésh, qé e ndjente té vepronte brenda vetes me gjithé
forcén e saj trullosése, sa heré q& e kapllonte ankthi i
kotésisé, neverisé, déshtimit e rénies ose sa heré qé
pérkundej né vegimet ngazéllyese té shpresés mashtruese e
marramendése si sirenat: né té gjitha kohét, njeriu éshté
pérplasur né muret e heshtur té enigmés sé fatit t€ vet. .

Jehona e thirrjes sé largst té Sokratit “Njeri, njih
vetveten!”, vazhdon t& kumbojé né mendjen toné.

2.1. Zhirodu dhe Anui pérballé la condition
humaine.

Zhan Zhirodu shkroi (né periudhén 1935-1944) dy
drama me temé nga Antikiteti grek:Lufta e Trojés nuk do ti.f
ndodhé (1935) dhe Elektra (1937). Ato jané vlerésuar edhe si
kryeveprat e tij.

Subjekti i dramés sé paré ngrihet mbi parahistoriné e
luftés sé Trojés: njé delegacion grek i kryesuar nga Ulisi vjen
né Trojé pér t&é marré Helenén dhe démshpérblimin pér aktin
e Parisit. Rreziku i shpalljes sé luftés éshté i madh. Hektori
bén pérpjekje deri né vetéposhtérim, gé lufta té mos fillojé.
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Ndérkohs, forcat lufténxitése me né krye poetin Demolias
béhen pérkrahésit dhe frymézuesit e saj. Né kété sfond lufte
qé té kujton pragun e Luftés sé Dyté Botérore, vijézohen
trajta me karakter pérgjithésues té asaj qé éshté quajtur la
condition humaine. Dimensioni mitologjik i Luftés sé Trojés
jep mundési pér trajtesa té njé karakteri gjithépérfshirés
mbi luftén né pérgjithési. Mendimi se lufta “ka qéllimet e
saj”, té cilat duhet t’i plotésojé patjetér, pavarésisht nga
koha, vendi apo kushte té tjera konkrete, krijon idené e
pashmangshmeérisé sé dukurisé. Duket sikur shoqéria
njerézore vihet, heré pas here, pérballé kétij fataliteti, madje
i duhet té kalojé népér té dhe ta ushtrojé si njérin nga
funksionet e saj: Né qofté se té gjitha nénat u presin gishtin
e djathté tregues bijve té tyre, ushtrité e botés do ta béjné
luftén pa gisht tregues...E né qofté se ato u presin kémbén e
djathté, ushtrité do té jené me njé kémbé... E né qgofté se ato
u nxjerrin syté, ushtrité do té jené qorre, por ushtri do té
keté... .
Mundésia e lidhjeve té trillimit artistik me té
pérditshmen, me até qé po kalonte Franca né ato miomente,
béhet mé e vogél tek Elektra. Pérsiatjet rreth la condition
humaine, kétu, fitojné meé tepér peshé.

Elektra duket se rimerr njé problem, i cili u trajtua
lehtazi te Lufta e Trojés , thelbi i sé drejtés. Historia e lashté
e familjes sé Atridéve béhet trualli i analizés sé njé problemi
mbarénjerézor e gjithékohor. Hakmarrja e Orestit pér
vrasjen e té atit béhet shkak pér interpretime té ndryshme.
Te Lufta e Trojés , népérmjet juristit Busins, mésojmé se e
drejta éshté, né fund té fundit, njé manipulim, njé
interpretim i mundshém i sé vértetés. Tek Elektra, kjo ide
shtjellohet mé tej. Dualiteti fajtor- i pafajshém vendoset né
marrédhénie té shumta, gjé qé sjell edhe trajtimin e £ij nga
kéndvéshtrime té ndryshme. E drejta pér Zhiroduné é&éshté
relative, né kuptimin gé ajo nuk &éshté e tille pér té gjithe.
Kétej lind edhe raporti midis sé drejtés individuale dhe asaj
shogérore. Kjo e fundit éshté e destinuar té marré fund nése
ngrihet duke shkelur té drejtén individuale, dinjitetin
njerézor. Egisti, i cili mbante mbi vete vrasjen e dikurshme
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té Agamemnonit, vritet pikérisht né momentin kur Argosi
kishte nevojé pér té. Si pasojé, korintasit mundén ta
pushtojné Argosin duke vraré e djegur gjithcka. Ndérkohé,
mbi kété skené- katakomb filloi té lindé agimi. Kritika e
kohés u pérpoq té gjente aty shprehjen e késaj apo asaj ideje
té autorit, parapélgimet e tij pér shtresa apo klasa té
ndryshme. Shuméllojshméria e interpretimeve, krejt
ndryshe nga Lufta e Trojés. . . déshmon pér njé trajtim me
karakter té pérgjithshém universal né kuadér té la condition
humaine. Sidoqofté, te Zhirodu gjendja njerézore shfaqet
tepér e konkretizuar né kontekstin historik té pragut té
Luftés sé Dyté Botérore. .

Zhan Anuji krijon raporte té reja me la condition
humaine, duke i vendosur personazhet e tij pérballé
alternativés hamletiane 7o be or not to be. Ai nuk merr
pérsipér t& analizojé aspekte t& ve¢anta té gjendjes njerézore.
Kjo shfaqet si njé forcé shkatérruese, e cila i kundérvihet
pastértisé sé lindur njerézore. Tek Euridika ( shkruar meé
1941 e véné né skené mé 1942), personazhi homolog refuzon
té jetojé, pasi jeta i ka sjellé vecse poshtérim. Ndérsa
Antigona, te drama me t& njéjtin titull ( shkruar mé 1942 e
véné né skené mé 1944), nuk pranon, madje, as ta kalojé
pragun e féemijérisé, té cilén ajo e sheh si mishérim té
pastértisé njerézore. Késhtuy, ajo éshté e gatshme té
ndérmarré ¢do veprim gé do t’ i sillte vdekjen, e vetmja
mundési pér t' i shpétuar poshtérimit. Pérkrah saj shfaget
edhe alternativa Kreon: “ Jeta na ndyn, por duhet jetuar”.
Né vetvete, ky personazh pérmban njé moral praktik pér
jetén. Mohimit absolut t& Antigonés, ai i kundérvé njé
géndrim relativ e mé té arsyeshém. Megjithaté, né
pérgjithési, tek Anuji personazhet i japin pérgjigje negative
alternativés hamletiane. Refuzimi i la condition humaine
béhet motoja e personazheve té dashura té autorit, jeta e t&
ciléve vazhdon deri ku pastértia fillon té humbasé.

Me daljen e ekzistencializmit, koncepti la condition
humaine u pérpunua gjerésisht nga piképamja teorike, si
dhe u konkretizua né veépra letrare. Né kété plan té dyte,
drama Mizat (1943) e Sartrit shénon fillimin e parashtrimit
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letrar té koncepteve teorike ekzistencialiste: “ Ne duam qé
teatsl yne e jete nje teater mitesh: ne déshirojmé (i
tregojme publikut mitet e médha té vdjekjes, té mérgimit, té
dashurisé ... “ gé ai “ ... té shprehé shqgetésimet e tyre ( té
njerézve) né formé mitesh té cilat mund t’ i kuptojé dhe t’ i
ndjejé thellé secili”. Qeéllimi gé 1 vurl vetes teatri
ekzistencialist, e orientoi até nga mitet e lashta greke, té
cilat pérfagésonin pér botén evropiane pérsiatjet e para rreth
natyrés njerézore. Si té tilla, ato ishin shumé prané
konceptit la condition humaine. Edhe atéheré kur ngjarjet
afrohen né kohét tona, trajtesa mbetet brenda kuadrit
universal kohor e hapésinor. Teatri 1 Sartrit merr pérsipér té
shtjellojé disa prej aspekteve té gjendjes njerézore. “Teatri i
situatave” qé ai krijoi, né pamje té paré, sikur pérfiton nga
procedimi i teartrit té Anujit: vendosja e personazhit pérballé
alternativés “ Té rrosh a té mos rrosh”. Sartri thoté: « . . .
duhet té paragesim né skené situata kufi, pra, situata qé
pérfagésojné alternativa ku vdekja éshté njéra prej anéve té
alternativés. Késhtu, liria shfaget né shkallén e saj mé té
larté, pasi ajo pranon té humbé qé té mund té shfaqet”. Por,
ndérsa personazhi i Anujit éshté, pothuajse, “ 1 predestinuar
té vendosé té mos rrojé”, personazhit té Sartrit kjo
alternativé i shérben si pikénisje drejt idesé sé lirisé dhe
angazhimit. Kétu koncepti i lirisé zhvishet nga kuptimi i
thjeshté politik né favor té lulézimit t& Unit, té rritjes sé
mundésive té tij pér té zgjedhur. “ Uné nuk jam as zotéria, as
skllavi. Uné jam liria ime”, thoté Oresti i Sartrit. Késhtu
alternativa e kufizuar né mundési tek Anuji béhet e pacak te
Sartri. Si rrjedhim, ndryshon edhe géndrimi i individit ndaj
la condition humaine. Nuk kemi mé njé refuzim absolut t&
sai, por njé pérpjekje pér pérshtatje. Kreoni i Anujit béhet
ntbizotérues te Sartri. Mbi gjykimet absolute fiton
relativizimi.

2.2.Zh. P. Sartri: Nga mitet né historiné bashkékohore
Ndér dramaturgét mé né zé né vitet e para té pasluftés

1) I.P.Sartre, Un théatre de situation, Gallimard 1981, £.231
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PQh,te 7Zh P Sartri, filozof ekzistencialist, romancier, eseist,
leritile latrar, dramaturg ety.

2.2.1. Né veprén e tij té paré dramatike Mizat (1943),
Sartri i bén jehoné njé prej kredove té filozofisé sé vet:
ekzistenca i paraprin esences; njeriu ekziston né até masé qé
ai e krijon veté fatin e tij. Kjo dramé me subjekt mitologjik e
shfaqur né periudhén e pushtimit pérshkohej, sipas
studiuesve, nga insinuata kundér pushtimit té vendit.
Historia e Orestit qé rifiton liring, duke vraré nénén e vet,
pérdoret nga Sartri pér té pércjellé te lexuesi ose shikuesi
disa nga nocionet bazé té filozofisé sé tij si liria, pérgjegjésia,
angazhimi etj., ndérsa kritika e pushtimit dhe tingéllimi
patriotik i veprés né kohén e shfagjes jané njé mbishtresim
kuptimor gé u detyrohet kushteve historike dhe klimés sé
pérgjithshme politike ku jetonin shikuesit. Jashté kétyre
kushteve, vepra humb kété mbishtresim dhe dominohet, né
pérgjithési, nga problemet ekzistenciale té individit né
shogéri. Sidogofté, fakti gé Sartri e shfaqi até vepér né até
kohé dhe qé shikuesit gjetén aty aludime kundér pushtimit
nuk duhet té kalohet né heshtje dhe as té mos pérfillet.
Mbashtjellja mitologjike e problematikés sé& veprés ka
luajtur, nga ana e vet, rol té dukshém né kushtézimin e
marrédhénieve vepér dramatike-publik. Nése shikuesit
gjetén te kjo vepér mesazh patriotik, kjo do té thoté se ato
kérkonin dhe prisnin té gjenin kété lloj mesazhi né fushén e
artit. Por, nga ana tjetér, ata faktoré gé ndikuan mbi
shikuesit dhe kérkesat e tyre ndaj artit nuk mund té mos
veprojné edhe mbi krijuesit. N& kété ményré, mbishtresimi
patriotik u detyrohet kushteve historike, po aq sa dhe
bashkéveprimit autor-publik. Pér rrjedhojé, nuk do té ishte e
drejté qé ky mesazh té cilésohej i rastit ose spontan. Subjekti
i veprés ruan né linja té pérgjithshme lidhjet me subjektin
antik. Oresti kthehet né Argos dhe vret mbretin e
mbretéreshén, Egistrin dhe Klitemnestrén, té émeén, té cilét
pesémbédhjeté vjet mé paré, kishin vraré Agamemnonin,
babain e Orestit. Cdo vit né qytet organizohet njé lloj riti ku
fantazmat e té vdekurve kthehen mbi toké pér té torturuar
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moralisht banorét e Argosit. “Brejtja e ndérgjegjes” dhe “gjyqi
vetvetes” jan&, gjithmoné né kontekstin e realizimit té
shfagjes, karakteristika té gjendjes mendore dhe morale té
popullsisé franceze né kushtet e pushtimit. Té gjithé, né njé
rast apo tjetér, nuk i jané pérmbajtur ligjeve ose detyrimeve té
tyre shogérore, familjare etj. Ata ndjehen bashkéfajtoré dhe
bashképérgjegjés pér gjendjen ekzistuese. Sidoqofté, Sartri,
népérmjet futjes sé njé personazhi té ri, Jupiterit, dhe sidomos
népérmjet njé zhvendosjeje té réndésishme né mesazhin e
veprés, ku akti i Orestit nuk pérfillet si hakmarrje pér vrasjen
e Agamemnonit , por si akt pér ¢lirimin e qytezés, pérpiqet t’u
japé njé pérgjigje praktike problemeve konkrete té Rezistencés
Franceze. Né ményré té vecanté, Sartri pérligj veprimtariné e
partizanéve francezé, ndonése kjo shogérohej me raprezalje t&
egra té pushtuesit. Né té vérteté, né shtresat e ndryshme t&
popullit francez, ekzistojné dy piképamje kryesore ndaj
pushtimit té vendit, t& cilat mishérohen edhe né politikén
praktike. Qeveria e Vishisé, me né krye gjeneralin Peten,
géndron né pozitat e meaculpizmit ', ndérsa partizanét e
rezistencés jané pér veprime konkrete luftarake kundér
pushtuesit. N& ballafaqimin e kétyre dy piképamjeve, Sartri
merr anén e Orestit, t€ atij, g€ népérmjet aktit t& vet, ¢liron té&
tjerét nga akti i pendimit ose i brejtjes sé ndérgjegjes. Po
késhtu, Oresti bén t&€ mundur qé banorét e qytetit, duke u
cliruar nga fantazma e vdekjes, té jetojné né té tashmen dhe
té veprojné né pajtim me gjendjen e tyre té re. Pér rrjedhojé,

né vijim té kétij interpretimi té veprés Mizat té& Sartrit

-problemi gé shtrohet nuk &shté té dimé nése kjo vepér kishte;

apo nuk kishte tingéllim patriotik, por se cili éshté raporti mes

fillesés filozofike dhe asaj politike né mesazhin e késaj drame.

Mé konkretisht, Sartri trajton, para sé gjithash, temén e

aktualitetit politik, “por e shpreh mesazhin e vet n& njé gjuhé

filozofike, apo né té kundértén, Sartri ka shkruar njé dramé

filozofike ku, falé klimés ideologjike té kohés, shfagen

rezonanca aktuale’ Duket se fillesa filozofike ka pasur

1 )YMea culpa - faji im
2) Serge Addel, Peut-on parler de théatre résistant, dans Revue d’histoire moderne et
contemporaine, Tome XXXVII, Janvier-mars 1990, f.133
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pérparési, por kjo nuk do té thoté se vepra humbet né kété
ményré, vetvetiu, tingéllimin e saj patriotik. Jo. Vetém se né
kété rast problemi shtrohet né njé rrafsh tjetér, mé pak té
drejtpérdrejté, né rrafshin e filozofisé ekzistencialiste ku,
népérmjet trajtimit té lirisé sé individit dhe té aktit, Sartri i
kundérvihet fatalizmit dhe idesé sé& fatit qé pérfagésonin
thelbin e ideologjisé sé pushtimit dhe t& kapitullimit.
Sidoqofts, pér hir té sé vértetés, duhet t& pohojmé se
drama Mizat pati né shtypin e kohés dhe mjaft interpretime
té tjera té kundérta me té parin. Késhtu, né shtypin periodik
t& Vishisé, tek Oresti kérkohej figura e profetit shpétimtar qé
simbolizohej, sipas tyre, nga gjenerali Peten. Ndérsa censura
giermane, dhe kjo konfirmohet nga shkrimi i njé gazetari
gierman pér kété dramé' , Orestin dhe veprimin e tij e
interpreton nga pozitat e filozofisé nigeane. Vullneti i paepur i
Orestit dhe vendimi i tij pér t'i dhéné fund té keqes shogérore
e b&jné simbol té mbinjeriut nigean, pra té liderit nazistf
Hitlerit. Kjo shumési interpretimesh nuk duhet té pérfillet si
mangési e veté vepreés. Natyrisht, drama Mizat pér nga
subjekti i saj mitologjik dhe problematika filozofike, mund té
japé material té shképutur pér interpretime té ndryshme,
madje dhe pérjashtuese. Por kétu nuk éshté faji i veprés, por
i marrédhénieve té veprés me lexuesin ose shikuesin d}}e
kryesisht i kohés kur realizohet takimi i veprés me lexuesin
e saj.
: 999 Drama Té vdekur té pakallur u botua vetém pa.k
vite pas pérfundimit té Luftés sé Dyté Botérore. Shogéria
franceze po pérpiqej té kapércente véshtirésité dhe t&
shéronte plagét e luftés. Né kété klimé té pérgylths}}mg, njé
vend té rondésishém zinte debati pér dénimin e
bashképunétoréve, té nazistéve, tradhtaréve, krimi.neléve.
Nén ndikimin e propagandés sé partive dhe té organizatave
té ndryshme politike, rreth kétyre problemeve po kaoheJ
péshtjellim i madh, gykime dhe géndrime té ska;sbme.
Drama Té vdekur té pakallur (1947) pasqyron piképamjgn e
Sartrit pér kéto probleme, duke gené njéherésh shprehje e

2)Po aty, f.128-135
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- . . azhuar té Sartrit né jetén politike té
Elfgff :;?,Zi sseu‘[;zl%ti, po t&é ménjanonim mbéshtjelljen e tij
o licte, éshté mé se i thjeshté: Pjesstarét e njé
njésie té vogél partizane u zuné, al':'e njé aksioni, rob nga
nazistét. Pérballé torturaveﬁat.a hes"ht?n,“porz me sa .du}cet, jo
pér té njéjtat arsye. Neé kéte_ situaté té vesh.tlr'g, klf Jetel.l“d'h?
vdekjen i ndan kallgzimi i disa sekreteve, pJnesetar('et e njésisé
ballafagohen me njé rreth problemesl.l qé a}t? i vendosu}
pértej marrédhénieve té jetés me vdekjen. C%h ?shté kuﬁq
fizik i pérballimit té torturave trupf)re? Po cili éshté kufiri
moral i pérballimit t& ndjenjés sé fajit q¢ mundon né shkall
té ndryshme anétarét e njésisé partlzape? Ne intervalet né
mes té torturave, personazhet vetanalizoheén dhe gjykojné
réndésiné e veprimtarisé sé tyre. o

N& dramén T¢ vdekur té pakallur , autori i vendos
personazhet né disa situata té veganta, por té lidhura me
njéra-tjetrén: secili nga pers.onazhet e “g]ykon veten si
pérbérés i njé njésie kolek.tlv(? pérfshirése; ’Personazhet
géndrojné pérballé njeri-tjetrit si pérfagésues té dy forcave
shoqgérore armigésore; secili nga personazhet vetégjykohet,
jashté kontekstit té pérkimit me kéto forca shogérore, pra,
vetanalizohet né raport me parimet dhe idealet thellgsisht
vetjake; sé fundi, né vijim té vetégjykimit, kundérshtarét
nuk ndeshen mé si pjesétaré té forcave politike armigésore,
por si individé.

Né& shénimet pérkatése pér dramén Té vdekur té
pakallur Sartri shkruan:’Ajo qé mé intereson jané gjendjet-
kufi dhe reagimet e atyre qé pérfshihen né kéto gjendje...Si
do té qéndroj pérpara torturave? Kam dashur té tregoj até
lloj intimiteti qé mé sé fundi lind midis xhelatit dhe viktimés
sé vet dhe qé tejkalon konfliktin e parimeve™ Nuk ka dyshim
se ndri¢imi i kétij problemi nga kénde té ndryshme shikimi
pasuron problematikén e veprés duke pasqyruar njéherazi,
pérmbledhtas, piképamjet kryesore,qé qarkullonin rreth
késaj ¢éshtjeje.

Fransua, gjashtémbédhjeté vjeg, éshté i papérgatitur

1)J.PSartre, Un théatre de situation, Gallimard 1973, £.241

32




pér té pérballuar provén e réndé té torturave fizike. “Ju mé
tl.laté.: Rezistenca ka nevojé pér njeréz, ju nuk mé thaté se
ajo kishte nevojé pér heronj. Uné nuk jam hero, jo nuk jam

hero, nuk jam hero!™

Cili do té jeté reagimi i robérve té tjeré ndaj pohimeve
té Fransuait? A ka ai té drejté ? Mos vallé Rezistenca nuk ka
té drejté té kérkojé nga pjesémarrésit e saj mé shumeé se sa
ata jané ose se sa mund té japin me té vérteté? Né té gjitha
rastet, interesi i pérgjithshém 1 Rezistencés kérkon
sakrifikimin e Fransuait. Me miratim kolektiv, pérfshiré dhe
miratimin e Lucisé, motrés sé djaloshit, ky i fundit mbytet
nga shokét e tij, para se t'i vijé radha e torturave. Skena
éshté mjaft e réndé dhe tronditése. Vegse, gjykimet e kétij
akti nuk jané té nj&ta. Mbytja e Fransuait mund t&

analizohet natyrisht si akt mé vete, i shképutur nga
rrethanat dhe fati i partizanéve té tjeré. Por ky akt mund té
gjykohet dhe ndryshe, d.m.th. duke e paré né lidhje me
rrethanat dhe fatin e té burgosurve té tjeré. A nuk éshté e
vérteté &, né fund té torturave, té gjithé robérit, edhe pas
njé deponimi té vonuar dhe té pavlefshém, i pret vdekja?
Késhtu do té ndodhte edhe me Fransuané. Pér rrjedhojé, nga
piképamja e ekzigjencave té veprimit praktik revolucionar,
mbytja e Fransuait éshté mé se e pérligjur. Megjithaté
ndjenja e fajit dhe e krimit do t'i mundojé pérheré pjesétarét
e njésisé partizane. Dhe jo vetém pér rastin e Fransuait. Qé
né fillim, Henriku pohon “Prej 30 vjetésh ndihesha fajtor
sepse jetoja. Tani shtohen shtépité qé po digjen pér fajin tim,
t& vrarét e pafajshém dhe uné do té vdes fajtor. Jeta ime nuk
ka qené vegse njé faj.”

Qéndrimi i Sartrit ndaj problemit té Fransuait dhe
ndjenjés sé fajit e t&é krimit g&¢ mundon partizanét e njésisé,
éshté né pérgjithési i drejté. Nése gjermanét, si hakmarrje
ndaj njé aksioni partizan, kryejné raprezalje dhe shfarosin té -
gjithé fshatin, né kété rast duhen dénuar kriminelét. Po cilét
jané kriminelét? Né pamje té paré, ushtarét nazisté mund té

1 )J.P.Sartre, Théatre, Gallimard 1947, f. 191
2)Po aty, . 201
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mos ndjehen fajtoré se ata vetém po hakmerren. Sipas késaj
logjike, duhen gjykuar shkaktarét e kétyre krimeve,
partizanét. Nga ana tjetér, partizanét i kané shpallur lufté
pushtuesit dhe kané marré parasysh pérgjegjésité e luftés.
Ata jané té gatshém té vetémohohen pér céshtjen e
pérbashkét. Né vijim té kétij giykimi, nazistét jané
pérgjegjés pér krimet ndaj qytetaréve té pafajshém, sepse
ata duhet té hakmerren kundér partizanéve. Pérve¢ késaj
zgjidhjeje té pérgjithshme, ku palét kundérshtare

. konsiderohen en bloc , Sartri pérvijon, giithashtu trajtimin e
kétij problemi né rrafsh vetjak ose familjar. Arsyetimi i
viktimave té pafajshme mund té ishte ky: nése partizanét
nuk do té& vepronin, nuk do té kishte as raprezalje, as té
vraré nga ana e ushtrisé pushtuese. Sartri nuk e shtjellon
posacérisht kété linjé. Dhe kjo pér arsyen € thjeshté se
realiteti historik e kishte dhéné tashmé pérgjigjen e vet. Né
fund té& dramsés, njéri nga nazistét vret pa arsye robérit e
mbetur, ndérsa pritej qé ata té liroheshin sepse kishin
“Jeponuar”. Sartri e nénvizon kété fakt jo pa qéllim. Q& te
jetosh, duhet té ekzistojné kushtet e jetesés té cilat, po t’i
shprehim brenda marrédhénieve té domosdoshmérisé dhe té
lirisé, parakuptojns sa ekzistencén e disa t€ drejtave
themelore té individit mbi jetén, aq edhe sovranitetin e
njeriut mbi kéto t& drejta. Pikérisht nga kéto té drejta i
zhvesh pushtimi individét. Kjo do té thoté se tani individét
nuk kané asnjé té drejté mbi jetén e tyre dhe, mbi té gjitha,
ata nuk kané asnjé mjet legal pér té mbrojtur jetén e tyre.
Pér mé tepér, ky transferim i té drejtave dhe lirive tég
individéve né duart e pushtuesit nuk kryhet pérmes
vullnetit t& liré ose delegimit, por éshté uzurpim dhe
shprehje arbitrariteti. Pra, né ¢do c¢ast, ekzistenca e
individéve &shté e kércénuar. Thirrja pér mosveprim do t&
ishte thirrje pér pérjetssim té kércénimit té jetés dhe t&
zhveshjes nga té gjitha té drejtat e individéve mbi jetén e
tyre.

Interes té vecanté paragesin né vitet e para té
pasluftés gjykimet pér shkallézimin e fajésisé. A éshte fajtor
ushtari i thjeshté i cili kryen krime nén urdhrin e eproréve
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té vet? Dhe nése éshté fajtor, sa fajtor éshté dhe pér se éshté
fajtor? Kéto polemika u zhvilluan mjaft té ashpra midis
forcave revanshiste, té cilat kérkonin té ruanin armiqésité e
vjetra dhe forcave té pages qé pérpigeshin pér krijimin e njé
situate té re miqgésie midis popujve. Né kété vepér Sartri
radhitet pérkrah forcave té paqes, vegse ai do té shtrojé
problemin brenda hapésirés konceptuale te
ekzistencializmit. Sartri do t’i zhveshé personazhet e veta
nga detyrimet shogérore dhe politike, pér t'i treguar né
reagimet etyre vetjake. Tjetérsimi i kundértive ose 1
kontradiktave klasore, shoqgérore dhe kombé&tare né armiqési
vetjake, né marrédhénie  intime xhelat-viktimé,
karakteristike pér shpjegimin frojdian té marrédhénieve
midis individéve né shoqéri, pérdoret, me sa duket, nga
Sartri pér té kapércyer armiqésité e vjetra kombétare. Sorbje
i thoté ushtarit nazist qé po e torturonte: Jemi njélloj, jemi
véllezér. Té térheq, é88? Ti nuk po mé torturon mua, por
veten!™ . Jo vetém kaq, por Sartri kérkon té gjejé te veprimet
e individéve dhe té forcave shoqérore, shkage qé tejkalojné
motivimet e zakonshme politike. Zbulimi i reagimeve, né
thelb, té ngjashme midis individéve qé u pérkasin forcave
politike kundérshtare, té ¢on né pérfundimin se njerézit
duhet t& veprojné né pérputhje me disa arketipe sjelljesh dhe
reagimesh me bazé instiktive dhe vetjake, té cilat marrin né
jetén shogérore formén e kontradiktave klasore, kombétare
etj. Kéto mesazhe té cilat nuk jané pa lidhje me pérmbajtjen
subjektiviste té filozofisé ekzistencialiste té Sartrit, mund té
pérdoreshin pér té pérligjur nevojén e krijimit té njé migésie
midis popujve duke u ngritur mbi armiqésité e sé kaluarés.
Vecse né emér té njé zgjidhjeje praktike dhe té castit, nuk
vihej re se ato argumente té arsenalit frojdian-ekzistencialist
qé u pérdorén pér té pérligjur nevojén e pajtimit, mund té
pérdoreshin, me té njéjtin sukses, pér té pérligjur armiqési
té reja midis popujve. Koncepti i Sartrit pér historiné dhe
shoqériné njerézore paraqitet ahistorik, subjektivist dhe
ciklik.

1)J.P.Sartre, Théatre, Gallimard 1947, f. 226
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Sartri veté, né intervistat e dhéna vite mé voné, do té
béhet i ndérgjegjshém pér kéto kufizime té veprés.Té vdekur
té pakallur , shkruan ai, “éshté njé dramé e déshtuar. Né
linja té trasha kam trajtuar njé subjekt qé nuk krijonte asnjé
mundési pér frymémarrje: fati i viktimave ishte absolutisht i
paracaktuar “* Mangésité e subjektit pér té cilat flet Sartri,
jané mangési té mesazhit té veprés, qé rrjedhin, té paktén
pjesérisht, nga botékuptimi i tij filozofik. Premisat e
kapércimit té kétyre kufizimeve gjenden q& né kété vepér.
Kanorisi, dhe ne jemi té prirur ta pérfillim si personazhin qé
éshté mé prané Sartrit, u thoté shokéve: “Atéheré, asgjé nuk
éshté psrfundimtare. Secili nga aktet e tua do té gjykohet né

» 2

lidhje me gjithé jetén ténde”.

2.2.3. Drama Duart e ndyra (1948) trajton temeén
politike né& kushtet e Luftés sé& Dyté Botérore. Ngjarjet
zhvillohen né Iliri, vend imagjinar, i pushtuar nga nazistét
gjermané. Dy personazhet kryesore té veprés jané Héderer,
komunist me shumé influencé né udhéhegjen e partisé
komuniste dhe Hygo, njé i ri borgjez 1 cili, 1 zhgénjyer nga
klasa e tij, e braktis pér té hyré né radhét e partisé
komuniste. Té dy personazhet kané marrédhénie té mira
shoqérore dhe miqésore. Né vecanti, Hygoi e respekton dhe e
nderon shumé Hédererin pér njohurité e tij dhe
vendosméring pér té luftuar pér ¢éshtjen e proletariatit.
Eshté viti 1943. Gjaté ofensivés sé madhe té ushtrisé sé
kuge, vendi do té& clirohet. Regjenti, bashképunétor i
nazizmit, po pérgatitet té largohet nga vendi. Neé kété kohé,
Hédereri hyn né bisedime me regjentin dhe me forcat e
djathta t& Rezistencés pér krijimin e njé fronti t& pérbashkét
kombétar. Kjo marréveshje dénohet nga partia dhe
cilésohet kapitulluese, ndérsa Hygoi ngarkohet té ekzekutojé
Hédererin. Disa heré me radhé Hygoi nuk arrin ta vrasé
Hédererin dhe té zbatojé vendimin e partisé. Migésia dhe
respekti qé kishte pér té béheshin pengesé. Megjithaté, kur e
o

1))J.PSartre, Un théatre de situation, Gallimard 1973, f. 267
2)).P.Sartre, Théatre, Gallimard 1947, f. 263
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gien né krahét e gruas sé vet, Jesikés, Hygoi géllon dhe e
vret. Dénohet me dy vjet burgim. Ndérkohé, linja e partisé
ka ndryshuar. Marréveshja qé donte té bénte Hédereri dhe
pér té cilén u dénua me vdekje si kapitullues dhe tradhtar,
tani pérbén objektivin kryesor té Partisé. Meqé Hygoi kishte
fakte q& mund té ishin komprometuese pér parting, vendoset
qé té vritet. Ollga, njé simpatizante e Hygoit, i sugjeron,
pjesérisht nga vetja, pjesérisht nga lart, qé té mohojé
veprimin e vet. Kjo gjé i duket tani Hygoit tepér voné dhe e
pamundur. Prandaj shkon dhe u dorézohet veté
ekzekutuesve té tij.

Né kété vepér, e cila ngalli reagime mjaft
kontradiktore dhe té papritura pér autorin e saj, synohet,
sipas Sartrit, t& hetohet né ményré dialektike problemi i
kérkesave té praktikés shogérore té kohés ' . Veté Sartri do
té pohojé, me kété rast, se vepra né marrédhénie me
shikuesin ose lexuesin e Kkohés fitoi pérmbajtje
antikomuniste. “Nése e gjithé borgjezia franceze e ngriti né
qgiell dramén Duart e ndyra dhe nése komunistét e kritikuan
ashpér, kjo do té thoté se, né fakt, dicka ka ndodhur. Kjo do
té thoté se vepra &shté béré vetvetiu nga vetvetja
antikomuniste, objektivisht, dhe se synimet e autorit nuk
luajné mé asnjé rol” Pér kété arsye, dramaturgu nuk
autorizonte shfagjen e veprés né vende té tjera pa marre,
paraprakisht, miratimin e partive komuniste. Sidoqofté,
duke u shképutur pérkohésisht nga gjykimet e kritikéve dhe
té shtypit té specializuar, do té nénvizonim se, né rrafshin
politik, problemi i aleancave dhe i kompromiseve nuk éshté i
panjohur. Nuk &shté i panjohur as né art dhe letérsi. Vepra
trajton problemet qé& lindin né procesin e praktikés
shogérore. Né kété céshtje, Hédereri i kundérvihet me kéto
fjalé Hygoit, komunist i ardhur nga mjediset intelektuale
dhe borgjeze: “Sa shumé mbahesh te papérlyeshméria, miku
im! Sa friké paske té ndyesh duart! Epo mirg, géndro i
papérlyer. E kujt do t’ i shérbejé kjo dhe pérse géndron midis

1)J.P.Sartre, Un théatre se situation, Ed. Gallimard, 1973, £.252
2)Po aty, f. 251
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nesh? Té mos pérlyhesh éshté njé ide fakirésh dhe murgjish.
Ju té tjerét, intelektualét, anarkistét borgjezé e pérdorni si
pretekst pér t& mos béré asgjé. Teé mos bésh asgjé, té& mos
veprosh, té kryqézosh duart, té mbash doreza. Ndérsa uné i
kam duart e ndyra. Deri né bérryl. I kam futur né mut dhe
né gjak. Dhe pastaj? Ta merr mendja se mund té drejtosh
pafajésisht?” 1 Edhe né raste té tjera, né veper, Hédereri do
té pérpiget té provojé se veprimi revolucionar té angazhon.
Jashté kétyre kushteve, debati parimor shndérrohet né
debat kafenesh ose né filozofi té mosveprimit. Né& kéte
ményrs, Sartri i jep té drejté Hédererit ndaj Hygoit. Madje,
ai do ta pohojé veté se “mishérohet tek Hédereri” dhe se “i
vetmi géndrim i drejté mé duket ai i Hédererit.”
Kontradiktat ideore midis Hédererit dhe Hygoit pérfshijné
njé rreth té gjeré problemesh té strategjisé dhe taktikés sé
partisé. Hygoi deklarohet i gatshém qé pér hir té parimeve,
té cilat i ciléson t& shenjta dhe té paprekshme, té sakrifikojé,
pa ngurrim, jetén e njégind mijé vetéve. Hédereri pérgjigjet:
“Pérse ke ardhur te ne? Kur nuk i do njerézit, nuk mund té
luftosh pér ta™ Po késhtu, Hédereri dhe Hygoi dallojné
midis tyre dhe né géndrimin ndaj njerézve. Hygoi thoté se
“pér sa u pérket njerézve, atij nuk i interesojné ashtu sig
jané, por si do té béhen”. Ndérsa Hédereri i do njerézit “pér
até qé ata jané. Me poshtérsité dhe veset e tyre.” U zgjatém
deri né kété céshtje-té fundit pér té treguar sa mé qarté se
edhe Hygoi edhe Hédereri, secili né drejtimin e vet, mbron
njé pozité té skajshime dhe natyrisht té njéanshme. Ky
konceptim i autorit pérputhet me njé nga kérkesat bazé té
teorisé dramatike ekzistencialiste t& Sartrit pér t& dhéné n&
skené situata té skajshme, ose, si i ciléson Sartri, situata-
kufi, té cilat jo detyrimisht i pérgjigjen njé realiteti konkret,
madje si rregull, né mé té shumtén e rasteve, nuk i
==~ —pérgjigien njé realiteti konkret, por jané konstruksione
spekulative té konceptuara natyrisht me material t& marré

1)J.P.Sartre, Les mains sales, Gallimard 1948, f. 193-194
2)J.P.Sartre, Un théatre de situation, Gallimard 1973, f. 251
3)J.P.Sartre, Les mains sales, Gallimard 1948, f. 195

4)Po aty, f. 196
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nga realiteti dhe té pérpunuar sipas skemave ideologjike té
parapérgatitura té autorit.

2.2.4. Njé dukuri té ngjashme vérejmé dhe né dramén
Té ngujuarit e Altonés (1959) ku trajtohen, népérmjet njé
subjekti té marré nga Lufta e Dyté Botérore, probleme té
réndésishme né historiné e jetés shogérore dhe gqé kané té
béjné me’fajésiné kolektive” ose me kalimin nga
“bashkéfajésia pasive né bashkéfajésiné aktive”. Koha kur u
shfaq kjo dramé té bén té mendosh se autori ka dashur, né
radhé té paré, té flasé pér njé nga konfliktet mé té ashpra,
pér Luftén e Algjerisé. Politika kolonialiste e Francés gjendej
para njé situate shumé kritike. Ashtu si né kohén e procesit
Drejfus, popullsia ishte ndaré né dy kampe. Nga njéra ané,
gjendeshin forcat e pérparuara, demokratike dhe
antikolonialiste, ndérsa né anén tjetér, ishin grumbulluar
forcat e “grushtit té hekurt” té partive nacionaliste, t&
djathta etj., té cilat ishin pér vazhdimin e luftés dhe
pérligjnin krimet mizore té ushtrisé franceze mbi popullin
algjerian. Pikérisht kétu pérgendrohet vémendja e Sartrit.
Ushtari francez qé nén urdhrin e eproréve té vet ka kryer

krime ¢njerézore, si e pérballon kété situats, ¢faré ndjen,
cfaré mendon dhe a mund té riintegrohet plotésisht né
rrjedhén e pérditshme té jetés sé zakonshme? Ndérsa pér sa
i pérket ndikimit shoqéror té veprés, Sartri saktéson veté se
synon qé “shikuesi ta ndjejé veten ngushté derisa mé né fund
té pranojé se personazhet gjermane jemi ne, &shté ai veté
sepse, “ka midis nesh dhe gjermanéve lidhje mjaft t&
vecanta. Ne kemi gené pérballé tyre pikérisht né té njéjtéq
gjendje ku ndodhen algjerianét sot pérballé nesh”. Subjekti 1
veprés mund té pérmblidhet me pak fjalé: Ngjarjet kryesore
zhvillohen gjaté Luftés sé Dyté Botérore. Pesonazhi kryesor, °
Franc von Gerlak, djalé i njé industrialisti t&¢ madh, qé né
moshén 18-vjecare do té ballafagohet me makinén shtypése
té shtetit nazist. I pastér dhe me ndérgjegje té pahelmuar
nga propaganda fashiste, Franci rrezikon me guxim jetén e
tij duke fshehur njé ¢ifut qé ndiqej nga policia naziste.
Pérséritet, pak a shumé subjekti i njérés prej pjeséve té
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Brehtit Friké e madhe dhe mjerim né Rajhun III , me té
vetmin ndryshim gé nuk éshté djali antar i organizatave
fashiste, q&¢ shkon té denoncojé prindérit e tij, por éshté
babai, industrialist i madh, qé denoncon té birin. Ngjarjet
rrokullisen shpejt. Nazistét e therin ¢ifutin mizorisht né syté
e Francit, ndérsa ky i fundit, né saje té devotshmeérise
(kupto:té pozités) sé babait, falet. I mobilizuar, Franci shkon
né front. I gjendur pérballé mizorive té ushtrisé naziste,
Franci tronditet, por shumé shpejt ai do t& magjepset nga
forca e instinkteve té turmés sé ushtaréve. Franci ndjen té
lindi tek ai déshra pér té vraré. Sa mé shumé forcohet kjo
déshirg, aqg mé té fugishém dhe té denjé e konsideron veten
Franci. Shohim té shfagen te Franci té gjitha tiparet
kryesore té ushtarit nazist. Franci pérfagéson, né miniaturé,
me botékuptimin dhe veprimin e tij, shtetin nazist. I bindur
né drejtésiné e céshtjes sé vet, Franci nuk ndalet pérpara
asnjé torture dhe mizorie kundér njerézve té pafajshém dhe
té burgosurve. Me mbarimin e luftés, i ¢orientuar, Franci
pushtohet nga njé ndjenjé ankthi, por jo pendimi. Nuk e
pranon né vetvete se ka vepruar gabim. I ndodhur né njé
situaté té re, té cilén nuk e ka zgjedhur veté, por qé€ i
imponohet, Franci pér té ruajtur liriné e tij e cila, si¢ e
thamé mé lart, pérkonte me té drejtén gé té torturonte dhe
t& masakronte t& burgosurit, vetéburgoset vullnetarisht dhe
luan rolin e njé té ¢menduri. Dashuria e tij pér Xhoanén
paraget njé situaté té ndérmjetme midis Francit real dhe
Francit aktor i njé komedie t& imponuar. Por pérpjekja e tij
pér njé modus vivend; té ri déshton, sapo Xhoana méson té
kaluarén e Francit. Déshtimi i késaj pérpjekjeje té fundit pér
t'i shpétuar “ferrit” ts t& tjeréve shénon edhe vdekjen e
Francit. Kjo dramé e Francit trajton, pérgjithésisht, temén
politike nga pozitat e filozofisé ekzistencialiste. Pér
rrjedhojé, né rrafshin filozofik, vérejmé njé pérséritje té ideve
té veprave dramatike t& méparshme. Sartri trajton
problemin e pushtimit dhe t& tortutave. N&é kété kohé Franca
kishte shkallézuar mé tej luftén kundér popullit algjerian.
Né shtyp dhe nga burime t& ndryshme mésohej se mizorité e
ushtrisé franceze ua kalonin atyre té nazistéve gjermané.
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Paralelizmi midis dy luftrave, si¢ pohojné kritikét, u bé
realitet pér shumicén e spektatoréve. Prapa Francit, ushtar
nazist gjerman, spektatori shihte Zhermenin,' ushtar
kolonialist francez. Né kété situaté politikisht té tensionuar
ku tek Franci spektatori shihte vetveten, djalin ose véllain,
vetém njé vepér e fugishme mund té ndikonte pozitivisht.
Sartri bén pérpjekje qé figurén e personazhit kryesor ta japé
sa mé komplekse dhe té besueshme. Franci nuk éshté njé
kriminel i lindur. Si e thamé mé lart, ai éshté i gatshém té
sakrifikojé jetén e tij pér té shpétuar njé cifut. Megjithaté, né
mjaft raste, vémendja e spektatorit largohet nga problemi
kryesor dhe humbet né trajtimin e problemeve té vogla dhe
dytésore. Pér kété arsye, pavarésisht nga qéllimi fillestar i
autorit, vepra éshté kontradiktore dhe géndrimet e autorit
jokonseguente. Késhtu, prirja e Francit pér té torturuar
shpjegohet né ményré pak a shumé frojdiste me déshirén e
tij instinktive pér té dominuar té tjerét. Nése éshté e vérteteé
se kryerja e torturave pérkon me té vetmin akt té liré té
Francit, rezulton se regjimi nazist genka regjimi i aktit t&
liré. Po késhtu, nése Franci, né situatén e re éshté i detyruar
té vetéburgoset ose té bé&jé si i ¢mendur pér ti shpétuar
veprimit té shogérisé dhe pér ta ruajtur té maskuar liriné e
tij, shogéria duhet té pérshtatet pér ta rehabilituar Francin.
Pér rrjedhojé, shogéria dhe Xhoana nuk kané té drejté, sipas
Sartrit, ta gjykojné Francin pérjetésisht, si kriminel, kur
dihet se vetém njé pjesé té jetés ai ka qené i tillé. Sé fundi,
Franci nuk éshté i vetmi fajtor. Té tjerét jané po aq fajtoré sa
dhe Franci. “Asnjé prej nesh nuk ka qené kriminel, por, né
njé ményré ose tjetér, ne kemi qené bashkéfajtoré™, ka
deklaruar Sartri disa vite mé voné. Sartri, megjithése dénon
 pushtimin dhe torturat, mban njé géndrim tepér té zbutur
dhe pajtues ndaj krimineléve té luftés té cilét, sipas tij, “nuk
rriné pa u vetégjykuar dhe vetédénuar”, sepse ata jané té

| ) Franci dhe Zhermeni jané dy personazhe t& goditur té R.Rolanit, g&, né prag 1€
Luftés sé Parég, urrejtjes dhe shovinizmit t& garqeve borgjeze, i kundérvéné ndjenjén e
bukur t& miqgésisé dhe té véllazérimit t& popujve.

2)Georges Versini. Le Théatre frangais depuis 1900, PUF. 2 édition 1977, £.99.
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vetmit qé mund ta bé&né si duhet kété gjé.
Sartri nuk kufizohet me kérkimin e fajit individual ose té
fajtoréve té vecuar. Njé qéndrim i tillé duket i papranueshém
dhe shoqérisht i démshém né syté e autorit. Sartri ngulmon
né zbulimin e shkaqgeve dhe té kushteve té pérgjithshme qé
béné té mundur ngritjen e njé sistemi té téré propagandistik
dhe praktik qé pérligjte krimet e luftés. Pér kété, fajtors,
sipas Sartrit, jané pak a shumé té gjithé, né kuptimin qé té
gjithé jané viktima t& kohés sé tyre, e cila i vendoste té
vepronin né situata té tilla. Vetém né kontekstin e fajésisé
kolektive duhet dhe mund té gjykohen drejtésisht kriminelét
e luftés. po késhtu, ata nuk jané té pakorigjueshém. Me
ndryshimin e situatave, ata faktoré “individualé dhe
instinktivé” qé i shdérruan kéta njeréz té thjeshté né
kriminelé lufte, mund té ndikojné, né kushtet e reja, né
ményré pozitive. Nga ky kéndvéshtrim, kjo vepér nuk éshté
“givq kundér fajtoréve”, por &shté “gjyqi i epokés” dhe
vetégjykimi i fajeve té sé kaluarés, né pérpjekje pér tju
pérshtatur situatave té reja jetésore. Mesazhi sartrian éshté
se nuk ka armiq té pérjetshém midis njerézve, grupnjerézve
dhe popujve, por ka situata té mbarsura me interesa dhe
piképamje té kundérta. Né kété ményré, kjo vepér nuk i
drejtohet spektatorit anonim, as vetém ushtarit francez qg
lufton né& Algjeri. Sartri i drejtohet Francés sé pércaré né dy
kampe. Pér kété Sartri nuk pranon té ngrihet “au-dessus de

la melée™ dhe ti shohé problemet nga lart, pérkundrazi, ai

giendet plotésisht i pérfshiré “dans la melée™, vegse nuk
vendoset né asnjérin kamp. E vecanta e mesazhit té késaj

drame i detyrohet faktit se autori i saj géndron né hapésirén

konfliktuale té krijuar nga marrédhéniet midis paléve

kundérshtare. Késisoj, vepra do t’i pérngjasonte njé pasqyre

g€ rrotullohet rreth njé aksi ku secili sheh vetveten dhe té

tjerét, ve¢ e ve¢ dhe né marrédhéniet midis tyre. Késisoj,

autori nuk synon té zbulojé ndonjé 1loj té vértete unike.

1 )Fréngjisht- mbi pérleshjen. kjo shprehje té sjell né mendje géndrimin e R. Rolanit
pérballé realitetit t& Luftés sé Paré Botérore.
2 )Fréngjisht- brenda pérleshjes.
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Njs kritik shkruan se “Sartri ka gené njé nga
mjeshtrat e teatrit té ideve. Kur kéto té kené humbur
aktualitetin, a duhet ta radhisim veprén e tij né
perspektivén e teatrit tezé té erés borgjeze, né vazhdim té
Dyma (Biri) dhe Hervjé? Nuk &shté e pamundur”.! Koha
natyrisht do té bgjé té vetén dhe do té tregojé nése ky
studjues ka té drejté né vlerésimet e tij pér teatrin e Sartrit.
Pa dashur té pérfshihemi né polemika t& kétij lloji, do té
nénvizojmé se barazimi i teatrit t& ideve me teatrin-tezé nuk
éshté, né ¢do rast, i vlefshém. A duhet té kujtojmé se teatri i
madh i té gjitha kohéve, Eskili, Shekspiri, Cehovi, Ibseni,
Shou, Brehti etj., éshté edhe teatér i ideve té médha? E
vérteta éshté se, aktualisht, vepra dramatike e Sartrit si dhe
veté sistemi filozofik ku ajo ushqehej, nuk kané te njéjtin
ndikim mbi lexuesin. Pjesét e tij luhen rrallé. Né rrafshin
teoriko-letrar, metoda krijuese sartriane éshté, né thelbin e
saj, njé bashkim i procedurave té natyralizmit, t& pérroit té
ndérgjegjes, té psikanalizés frojdiane dhe té analizés
dialektike.Natyrisht, Sartri nuk éshté pérpjekur té japé né
skené njé fotografi té realitetit, si¢ kérkonin té bénin
dramaturgét natyralisté rreth njé shekull mé paré. Afria mé
e madhe e Sartrit me teatrin natyralist géndron né teoriné
mbi rolin e mjedisit. Né teatrin natyralist, si rregull,
pranohej pérparésia e mjedisit ndaj individit. Me fjale te
tjera, veprimet e personazheve kushtézoheshin nga mjedisi.
Megjithat, si mjedisi dhe individi mbesin t€ papércaktuar.
Mjedisi nuk pérfagéson njé realitet tée caktuar. Pérpos
késaj,”’situata” sartriane, edhe né rastet kur paraqgitet si
prodhim i disa kushteve té caktuara historiko-shogérore, i
ngjan njé rrethi té mbyllur, ndonése situata ng fjalé
paragitet si fusha ku vazhdojné té kryhen ndryshime.*

2.2.5. Djalli, zoti dhe njeriu. Djalli dhe zott .i miré
(1951) éshté drama ku Sartri trajton t& ndérthurura njé séré

1 YGeorges Versini,Le théatre frangais deptis 1900, PUF, 2-¢ édition 1977,£.100.
- 2)Sartri do t& deklarojé se “‘bota ndryshon, ajo ndryshon njeriun dhe njeriu ndryshon
- botén. Po ge se kjo e vérteté nuk béhet subjekt i ¢do pjese teatri, kjo do t& thot€ q&
teatri nuk ka mé subjekt.” cituar sipas Bernard Dort, Theatre réal, Seuil, Paris 1981.£.9.
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problemesh filozofike dhe politike. Personazhet e veprés jané
té shumté dhe njé pjesé e tyre kané arritur té kené njéfare
autonomie artistike dhe té mos jené kukulla pér ilustrimin e
ideve té autorit, si¢c ndodh né ndonjé dramé té Sartrit.
Ngjarjet zhvillohen né Gjermani, né periudhén e Reformimit.
Revolta e fshataréve shérben si sfond historik i dramés. Geci,
kapiten kalorésish bandité, jeton duke plackitur dhe duke
masakruar. Bashké me véllané e tij, Konradin, pushtojné
tokat e arkipeshkopit té _krghinés. K3 veprim pérkon me
revoltén e fshataréve té udhshequr nga buképjekési Nasti.
Ndérkaq, Geci tradhton dhe vihet né shérbim té
arkipeshkvit. Me ndihmén e tij, Geci rrethon gytetin gé po
kalonte momente té véshtira. Banorét jané mobilizuar pér te
mbrojtur qytetin e tyre, por Henriku, famullitari i té
varférve, me pretekstin e shmangies sé masakrimit té&
priftérinjve dhe t& banoréve té tjeré, i dorézon Gecit gelésat e
qytetit. Skena e takimit té dy tradhtaréve(njéri ka tradhtuar
véllain, tjetri qytetin e tij) éshté dhéné me forcé dramatike.
Vendimit té Gecit pér masakrimin e gjithé qytetit, Henriku i
kundérve argumente tipike fetare si “éshté mé lehté t&
shkaktosh t& keqen dhe pér kété nuk duhet ndonjé merité se
sa té bésh miré” etj. Geci, q¢ nuk beson te Zoti, i kupton
argumentet e Henrikut sipas ményrés sé tij, d.m.th. n&
ményré ekzistencialiste: meqé té gjithé njerézit jané té prirur
t& béjné keq, Geci vendos t& kryejé njé akt duke mos vepruar
si té tjerét. “Ti thua,- i drejtohet Herikut,- se t& bésh mirs
éshté e pamundur; zotohem pra, qé té b& miré: kjo éshté e
vetmja ményré pér t& qené vetdém”. Geci krijon Qytetin e
Diellit, u ndan tokat fshataréve, predikon pagen dhe
mirékuptimin midis tyre etj. Megjithaté, kéto veprime t&
mira shndérrohen né té kundértén e tyre. Dhuna dhe
fatkeqésité ndjekin njéra-tjetrén. Geci e kupton se té bésh
miré éshté e pamundur dhe e vetmja rrugédalje éshte
bashkimi me fshatarét, né lufts kundér feudaléve. Leximi i
dramés déshmon se Sartri pyk &shté dokumentuar
mjaftueshém pér kété periudhé historike. Arsyet e thella t&
Reformimit dhe té revoltés fshatare né Gjermaniné e asaj
kohe nuk merren sa duhet parasysh nga autori, gjé qé cenon
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réndé vértetésiné historike té veprés. Sartri, kushtet
historike i ka zévendésuar me situata, njeriun konkret me
njeriun abstrakt, motivimet politiko-shogérore té veprimeve
t& individéve me instiktet e turmés dhe arketipet morale etj.
Kéto vecori té metodés krijuese sartriane nuk duhen
konsideruar thjesht si parapélqime teorike-letrare t& Sartrit,
por si rrjedhojé e synimit t& autorit pér té hetuar pérmbajtjen e
vérteté t& normave morale t& njerézimit. Sartri, né intervistat e
dhéna me rastin e vénies né skené té késaj drame mé 1951,
thoté se subjekti i veprés éshté huazuar nga njé pjesé e
Servantesit, ku keqbérési vendos njé dité papritur té bgjé
vetém miré. Natyrisht, Sartri do ta pérpunojé fabulén e dramés
sé Servantesit, duke ia nénshtruar analizés sé vet
fenomenologjike. Pérfundimi éshté mé se paradoksal:"Qofté
kur bén keq, qofté kur bén miré, rezultatet jané t& njéjta”. Né
kérkim té shkaqeve té késaj dukurie, Sartri do té arrijé né
pérfundimin se “né té dy rastet, aktet e Gecit pércaktohen né
raport me zotin dhe jo né lidhje me njeriun”.Pér kéte arsye,
veprimet e Gecit e humbin pérmbajtjen e tyre sociale dhe “Geci
nuk shkatérron asgjé, ndonése beson se po shkatérron shumeé.
Ai shkatérron jeté njerézore, por as shogériné, as themelet e
saj.” Cila éshté zgjidhja e Gecit, sipas Sartrit? Midis sé mirés
dhe sé keges ose, e théné ndryshe, midis zotit dhe djallit, Geci
duhet té zgjedhé njeriun, pra té dalé nga rrethi i mbyllur i
vizionit teologjik t& botés. Ateizmi dhe humanfzmi i kétij
mesazhi té veprés pérforcohen mé shumé nga théniet e veté
Sartrit se” Geci éshté njé Hygo qé ndryshon”, qé arrin t§
kuptojé “domosdoshmériné e veprimit konkret” Angazhimi
sartrian, duke qené njé akt lirie i individit nuk duhet té
drejtohet kundér lirisé dhe se ky akt nuk géshté autentik, né
qofté se favorizon shtypjen. Né& rastin konkret, kur Gecl
bashkohet me fshatarét pér té luftuar baronét, ai kryen njé akif
te vérteté dhe se ky akt nuk e cenon liriné e tij. Ky konklugion i
Sartrit, vazhdojné kéta studjues “e ¢on ekzistencializmin fF“,
marksizmi, d.m.th. praktikisht te komunizmi”’ Eshté fakt i

1)).P.Sartre,Un théatre de situatuon, Gatlimard 1983,£.269.
2 )Pierre Salomon, Lirtérature frangaise, Bordas,Paris.1978.£.195.
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njohur se sistemi filozofik sartrian nuk &éshté as koherent
dhe as konseguent. Nga njéra vepér né tjetrén takohen
mendime kontradiktore ose pérjashtuese. Veprimi i Gecit, né -
rastin mé té miré, éshté mjaft abstrakt. Nga ana tjetér, i
bindur se té bésh miré, d.m.th. té ndryshosh gjendjen é&shté
gjé e pamundur, Geci angazhohet pér t’'u angazhuar, pér ti
pohuar vetes se éshté akoma i liré té vendosé. Dhe nése
angazhimi i Gecit mund té ndihmojé luftén fshatare, kjo gjé
pér Gecin éshté plotésisht e rastit dhe nuk ka asnjé réndési.
. Geci veté, duke mos besuar né mundésiné e pérmirésimit té
gjendjes, i ka té gjitha horizontet té mbyllura.

2.2.6. Dyer té mbyllura )
E shfaqur né maj té vitit 1944, drama Dyer té mbyllura

déshmon se preokupimet filozofike pérfagésojné njé
konstante té réndésishme né teatrin e Sartrit. Ngjarjet jané
vendosur konvencionalisht né ferr. Personazhet kryesore
jané njeréz qé vuajné nga brejtja e ndérgjegjes, Garsini, Inesi
dhe Estela, qé té tre kané né jetén e tyre t& zakonshme njé
situaté té vecanté, té skajshme. Garsini, nén ndikimin e
piképamjeve té veta pacifiste, dezerton. Inesi ka shkaktuar
vdekjen e tri vetave, ndérsa Estela ka hedhur nga ballkoni
fmijén e saj té porsalindur, por jashté martese, duke
shkaktuar, njéherésh, vetévrasjen e té dashurit té saj. Sartri
1 vendos personazhet e késaj drame né dy llgj
marrédhéniesh: me njerézit e gjallé dhe midis tyre, pra,
midis t& vdekurve. Né kété ményré, kéto personazhe jané
larg realitetit, por né t& njéjtén kohé, ato jané shembélltyrs
reale e pandérmjetésuar nga interesa té castit ose té jetés s¢
pérditshme té kétij realiteti. Krijimi i kétyre dy linjave té
veprimit i ka dhéné doré dramaturgut té ngrejé njé rreth te
caktuar problemesh dhe t'u béjé jehoné disa prej kredove té
filozofisé sé vet ekzistencialiste. Qé né faget e para, Garsini
do t& pohojé se gjithmoné ka “jetuar né situata té rreme dhe
kjo gjé i pélgente shumg”] Po situatat e vérteta a ekzistojne?
Si krijohen dhe kush j krijon? Pyetje qé nuk marrin pérgjigje
té drejtpérdrejté né veper. Sidoqofté, Garsini, kur tregon
pérse dezertoi, pohon se “Kété heroizém nuk e kam
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éndérruar, por e zgjodha veté. Gjithkush éshté ai gé déshiron
té jeté.Pohime té tilla té ngjeshura dhe lakonike ndeshen
heré pas here né vepér. Si p.sh. “vetém aktet provojné se
cfaré ke dashur” ,"Ti nuk je gjé tjetér, vecse jeta jote” ose
“Ferri jané té tjerét”.

Nuk ka dyshim se kjo dramé éshté mjaft e ngjeshur né
ide, aq sa disa studiues kané folur pér drame & thése ,
d.m.th. vepér letrare e shkruar pér té ilustruar njé ide té
caktuar. Pér kété arsye, vepra mund té realizohej duke u
mbéshtetur né konceptet filozofike t& Sartrit. Dhe kjo gjé do
té ndihmonte pér té sqaruar marrédhéniet gé ekzistonin
midis letérsisé dhe filozofisé né veprimtariné intelektuale té
Sartrit.

Né té vértets, shtjellimi i subjektit té dramés nuk té
imponon vetém interpretim filozofik t& veprés. Pérkundrazi,
duket se aspekti shogéror i problemeve té ngritura &shté
nxjerré né plan té paré, ndérsa perspektiva filozofike éshté
mé pak e dukshme, né até masé qé ajo mund t& béhet e
kapshme pér lexuesin me ndérmjetésiné e problematikés
shogérore. Pér rrjedhojé, marrédhéniet midis shogérores dhe
filozofikes nuk jané t& njé&jta pér nga renditja, pra, edhe pér
nga réndésia, pér autorin dhe lexuesin. Hetimi i késaj
dukurie ka térhequr, kéto dhjetévjecarét e fundit, vémendjen
e studiuesve té sociologjisé dhe té semiotikés letrare. Por ne
do té kufizohemi né njé analizé sa mé konkrete té vepres,
duke parapélgyer té vendosemi né kéndvéshtrimin e
lexuesit.

Personazhet e veprés kané njé fat té pérbashkét. Ata
gienden né njé situaté mjaft kontradiktore: jetojné né
shogériné e njéri-tjetrit dhe megjithaté, jané plotésisht té
_ vetmuar. Sartri do té pérpiqet té analizojé faktorét e
ndryshém qé shkaktojné kété situaté. Qé né faget e para tfé

dramés, Inesi thoté “secili nga ne, xhelat pér dy té tjerét .
Natyrisht, lexuesi do t& donte t& dinte si krijohen kéto
marrédhénie armigésore midis kétyre personazheve, por né
vepér nuk flitet pér shkaqget, sepse armigésia midis
individéve konsiderohet a priori si e vérteté e pérjetshme,
meqé ajo e ka origjinén né veté natyrén njerézore. Ne kéte
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rast, ne mund té vérenim se Sartri shmanget ndjeshém nga
njé prej parimeve bazé té filozofisé sé vet ekzistencialiste,
sipas té cilit “ekzistenca i paraprin thelbit”. Po késhtu, duke
i shpjeguar marrédhéniet midis individéve me faktoré te
natyrés njerézore, Sartri, nga pozitat e subjektivizmit, té ¢on
né pérfundimin se kéto lloj marrédhéniesh jané té
pérhershme, té pérséritshme, pra, né thelb, te&
pandryshueshme. Né& kété ményré, Sartri largohet,
gjithashtu, nga trajtimi dialektik dhe historik i natyrés sé
marrédhénieve midis njerézve, sipas té cilit, marrédhéniet
midis njerézve jans, para sé gjithash, mar_rédhénie
interesash. Pér rrjedhojé, kur ndryshojné 1nter§sat
ndryshon, si rregull, edhe natyra e marrédhénieve midis
njerézve. Pra, brenda njé kufiri té caktuar dhe né kushte t&
caktuara armiqté e djeshém mund té béhen aleaté dhe e
kundérta.

Megjithaté, vepra nuk &shté kaq e thjeshté. Ajo ka
mjaft t& papritura. Po vets Sartri, diku mé poshté, do té
protestojé, me ang ta njé personazhi, kundér té
ashtuquajturit “cast i perjetshém”: “a duhet gjykuar e gjithé
jeta e njé njeriu vetsm nga njé akt i tij?”- pyet Garsini
Inesin, e cila pérgjigjet fare shkoqur:’E pérse jo”. Né kété
rast vendin e Sartrit filozof e zé& Sartri kritik i padrejtésive -
shoqérore. Megjithats, duhet té pohojmé se po té marrim si
plkénisje plkePMJet filozofike té Sartrit pér marrédhéniet
midis individéve, rezulton se Inesi éshté shumé mé sartriane
se Sartri kontestator, Adoptimi 1 piképamjes frojdiane né
shpjegimin e jetss shogérore, nga njéra ané, dhe kritika e
shoqgrisé njerézore per ngurtési dhe kuptim metafizik t&
marrédhénieve migig njerézve, nga ana tjetér, pérfagésojné
dy piképamje t& kundérta dhe pérjashtuese té mesazhit t€
veprés dhe & vets sistemit t5 Sartrit. Por t& mos ngutemi t8
japim ndonjé giylim parfundimtar pér Sartrin dhe veprén e
tij filozofike e letrare, Sityata e gjykime té tilla t& kundérta
dhe pérjashtuese takohen jo rrallé né kété dramé. Garsini i
thoté Inesit “Ti nyk jo gjé tjetér, vegse vetja jote”, ndérsa
Inesi pérgjigjet “Ti je frikacak, Garsin, frikacak, sepse késhtu

1 )J.P.Sartre, Théarre, Gallimard‘ 1947. £179.
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mé pélgen mua” Njé variant tjetér i késaj kundérshtie
shprehet né& théniet “Gjithkush éshté ai qé déshiron té jete”
dhe” Ti je frikacak, Garin, frikacak, sepse késhtu mé pélgen
mua”. Né té gjitha kéto citime t& kundérta vérejmé se né
pércaktimin e thelbit té njeriut, kundértia e gjykimeve té
personazheve realizohet si kundérti e géndrimeve subjektive
ndaj kétij problemi. Pra, kéto gjykime jané té ngjashme
midis tyre. Vegse na duhet té nénvizojmé q& Sartri
pérjashton, né kété rast, mundésiné e njohjes objektive t&
“realitetit njerézor” ose té asaj dukurie qé Hajdegeri do ta
emértojé “Dasein” (t€ jesh i pranishém). v

N& njé plan disi mé teorik, drama e Sartrit Dyer é
mbyllura mund t& pérfillet si njé pérpjekje e autorit pér té
zbuluar thelbin e ekzistencés njerézore. Po ¢faré do té
kuptohet me termin ekzistencé né sistemin filozofik
sartrian? Duke kundérshtuar gjykimet e réndomta, sipas té
cilave thelbi i sendeve i paraprin dhe kushtézon ekzistencén
e tyre, Sartri pohon qé pér “ekzistencializmin, ekzistenca 1
paraprin thelbit”, ku me fjalén ekzistencé Sartri kupton
“praniné efektive né bot&”. Né kété ményre, Sartri largohet
ose mé drejt e shtrembéron konceptin hajdegerian Ppér
ekzistencén. Hajdegeri dallonte midis pranisé efektive té njé
sendi dhe té njé genieje njerézore. Késisoj, termi ekzistencé
duket se pérdoret posagérisht pér praniné efektive njerézore.
“Thelbi i Dasein,-shkruan ai,- géndron né ekzistencén e
vet.”Po késhtu, pér Hajdegerin, ekzistenca nuk éshté gjé
tjetér vegse njeriu veté né masén gé ai nxjerr nga errésira
dicka té ngjashme me njé gjendje kuptimshmérie né raport
me genien né pérgjithési.? Késhtu, dallimi midis Sartrit dhe
Hajdegerit né trajtimin e problemit té ekzistencés géndron
né faktin se Sartri e kérkon shpjegimin né marrédhéniet e
individit me té tjerét. Pra, filozofia e Sartrit pérfshin edhe
etikén dhe sociologjiné. Ndérsa Hajdegeri e shtron problemin
né vetvete, jashté marrédhénieve gé individi mund té keté
me té& tjerét. Pércapja e Hajdegerit &shté kryesisht

1 )Martin Haidegger, Sein und Zeit, £.42; cituar sipas J.Beaufret, introduction aux
philosophes, de I'existence, Ed.Denoel,Paris 1971, {.18.
2 )Po aty.
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metafizike. Pér rrjedhojé, gjykime té tilla si “Ferri jané té
tjerét” etj., jané t& pamundura pér kété filozof ose vlerésohen
té pavlefshme pér sistemin e tij.

U ndalém né ballafagimin e piképamjeve filozofike
midis Hajdegerit dhe Sartrit, jo ag shumé pér té véné né pah
vecorité e filozofisé sé Sartrit sesa pér té hetuar
marrédhéniet qé Sartri vendos midis filozofikes dhe letrares
né procesin krijues artistik. “Ekzistencializmi te Sartri nuk
éshté vetém njé formé e pérsiatjes filozofike, por sakaq edhe
njé objekt i shprehjes letrare. Pér rrjedhojé, midis letérsisé
sé Sartrit dhe filozofisé sé tij ka marrédhénie té
vazhdueshme.”™ Né& dramén Dyer té mbyllura , autori
pérpiget ta kapércejé até dukuri qé¢ mund ta quanim
platonizmi i filozofisé moderne. Personazhet e veprés, si
kemi vérejtur mé paré, né pérsiatjet e tyre filozofike nuk
gienden té vetém pérballé genies supreme. Po késhtu, ata
nuk shqetésohen pér té zbuluar thelbin e genies njerézore na
vetvete, sepse personazhet e késaj vepre, ndryshe nga ¢fars
mendojné filozofét ekzistencialisté pér njeriun, nuk jané tg
mbérthyer né darén e frikés metafizike. Garsini dhe
personazhet e tjera pérpigen, para sé gjithash, ta gjejné
vendin e tyre mé té pérshtatshém né kushtet konkrete t&
bashkéjetesés né shogéri. Pra, personazhet e késaj drame
zbresin nga qielli né toké. Dhe nése né vepér personazhet
zbresin, né fakt, nga toka né ferr, kjo ndodh, sepse Sartri
mendon qé né jetén toné té pérditshme dhe tokésore,
problemet metafizike dhe giellore zéné ende njé vend té
madh, aq sa pengojné veprimtariné normale t& njeriut dhe té
shoqérisé.

Vepra Dyer té mbyllura, e cila rimerr pothuaj te njéjtén
problematiké me até t6 Mizave, déshmon se shqetssimi
kryesor i Sartrit si dramaturg éshté propagandimi i filozofisé
sé vet ekzistencialiste, Duket sikur personazhet e késaj pjese
protestojné kundér pozités sé tyre, té cilén nuk e kané
zgjedhur veté, por ua kans imponuar té tjerst (shogéria),
duke u bazuar né njé akt t& vetém té tyre. Kéta personazhe,

1)J.Beaufret, Introduction aux philosophes de I’existence, Ed. Denoel,Paris 1971,f.43.
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gjithmoné duke ndjekur arsyetimin e Sartrit, kané té drejté
dhe mundési té evoluojné, té ndryshojné, né qofté se jeta dhe
veprimtaria e tyre do té pérfshihej né hapésirén dhe kohén e
jetés shoqérore, por shogéria e fikson individin né njérin prej
akteve té tij dhe, arbitrarisht, i imponon mendimin e vet pér
- t&. Me fjalé té tjera, individi sillet jo ashtu si¢ éshté né té
vérteté, por ashtu si¢ e pérfytyrojné té tjerét. Morali
sartrian: “Ferri jané té tjerét” shpreh jo vetém armiqésiné qé
ekziston né marrédhéniet midis njerézve, por edhe mjerimin
e gjendjes njerézore (la condition humaine) né pérgjithési,
pér faktin e thjeshté se njeriu &shté i dénuar té jetojé
pambarimisht “castin e pérjetshém”. Mesazhi sartrian i
késaj drame éshté mjaft i errét. Problemet shtrohen vetém
né rrafshin individual dhe njeriu nuk konsiderohet si genie
shogérore e pércaktuar, né marrédhéniet me té tjerét, nga
origjina dhe pozita e tij ekonomike-shogérore. Teorizimet e
dramaturgut rreth “¢astit t& pérjetshém” dhe “Ferri jané té
tjerét” qé do té rimerren dhe né vepra té tjera si T¢ vdekur té
pakallur ose Té ngujuarit e Altonés pérkojné me polemikén e
ashpér né mjediset politike dhe né& shtypin e kohés rreth
problemit té gjykimit té bashképunétoréve té nazizmit.
Sartri, né té vérteté, e zgjeron rrethin e problemeve né
ményré té tillé qé gjithésecili, né nj& ményré ose njé tjetér, té
ndjejé peshén’e fajit té tfj. N& kéte ményrs, pérgjithésimi i
ndérgjegjes sé€ fajit si tipar i natyrés njerézore dhe té
marrédhénieve midis njerézve, shfajéson fajtorét dhe u heq
giykuesve té drejtén morale t& gjykojné fajtorét. Ky
pérfundim i Sartrit, i cili mbéshtet bindjen e tij se, me
mbarimin e Luftés, shoqéria duhet ta hedhé véshtrimin mé
tepér nga e tashmja dhe e ardhmja dhe té punojé pér
ripajtimin  kombétar, vetém pjesérisht i detyrohet
piképamjeve ekzistencialiste t& autorit. Madje, né thelb, njé
pérfundim i tillé pasqyron mé shumé piképamjet e autorit té
pérftuara nga pjesémarrja e tij konkrete né jetén politike té
vendit, sesa teorité e tij filozofike. Sidoqofté, té dyja fillesat
jané té pranishme né vepér. Marrédhéniet midis tyre, edhe
né kété rast, nuk mund té trajtohen jashté kontekstit
historik. Késhtu, mé 1945, interpretimi politik ka pasur,
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sipas mendimit toné, pérparési. Me kété lidhen edhe vlerat
kryesore t&é veprés. ..

N& qéndrimin ndaj njeriut, sigurisht nda njeriut té
vetmuar dhe té braktisur, ekzistencializmi sartrian merr né
mbrojtje njeriun. Por le t& shohim ké merr ne mbrojte Sartri
e Tomdér kujt e mbron Sartri njeriun. 1 vemdosur ta
trajtojé njeriun si genie individuale, Sartri do t'1 kérkojé
shkaget e kredos sé tij Ferri jané té tjerét né veté natyrén
njerézore. Krahas shkageve instinktive dhe inherer}te pér
natyrén e njeriut, Sartri do té gjejé shkage té t:,Jera te
karakterit ontologjiik dhe heuristik. Nén ndikimin e
drejtpérdrejté té fenomenologjisé (Sartri sshté edhe autor i
njé traktati fenomenologjik Qenia dhe Higt), Sartri do ta
trajtojé njeriun si njé genie pér vete, d.m.th si njé genie e
" pajisur me vetédije, e afté pér njohje. Por aftésia njohése e
njeriut ekzistencial drejtohet vetém nga brenda, &shté
veténjohje, ndérsa bota dhe individét e tjeré 98 rrethojné
Unin ekzistencial jané& objekte né vetvete, pra; té
padepértueshme dhe té panjohshme pér Unin ekzistencial.
Po késhtu, Uni ekzistencial, né marrédhénie M€ té tjerét,
sshté njé genie né vetvete e panjohshme, Pér rrjedhojé, meqé
njohja racionale e thelbit njerézor é&shté € pamundur,
personazhet e pjesés Me dyer té mbyllura do t& mjaftohen me
vézhgimg té jashtme, dhe né marrédhéniet midis tyre, té
papérligishme nga arsyeja, do té mbizotérojé absurdi.
Personazhet e dramés gjenden né njé rreth té mbyllur vicioz,
ata nuk shohin dot pértej vetvetes dhe reciprocitetit té
marrédhénieve xhelat- viktimé q& kané me té tjerét. Kesisoj,
Protgsta ekzistencialiste ndaj mjerimit té gjendjes njerézore
éshteé e paadresuar, abstrakte, e paafté t& japé zgjidhje reale

té situatés.

o Nga pl}fepamja artistike, drama Dyer %€ mbyllura
éshté mé e pérpunuar se Mizat , ku preokupimet filozofike
{)akst'a n}bu.l.oht.a.n. me fraza letrare. Struktura dramatike
gil;{z; pga;th;:;ilﬂ:r et‘e’ modelit aristotelian, megjithése,
receps’ioni sa mé té gjeré ;{n JE me spektatoqp njé kod
€ - Ine ré, nuk ngurron té pérdoré procedura
té vecanta té pirandelizmit dhe t& teatrit epik. Si rregull,
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Sartri nuk identifikohet me personazhet e tij: ata njéherésh
jané zédhénés té tij. Né ményra té ndryshme, autori
distancohet nga personazhet dhe i gjykon ata. N& raste té
tjera, duke dashur té béjé aludime pér probleme té ndryshme
té aktualitetit, Sartri i kérkon spektatorit té distancohet,
pérkohésisht, nga personazhi, ta ballafaqojé me realitetin, ta
giykojé, té giykohet dhe té krijoj¢ njé mendim t& tij.
Megjithaté, duhet théné se perceptimi artistik i dramés varet,
né njé masé té madhe, nga predispozitat dhe kushtézimet
ideologjike té spektatorit. Nése shumé kritiké dhe studiues té
kohés folén miré pér kété vepér, nése ajo njohu sukses prané
njé rrethi té caktuar lexuesish, kjo shpjegohet me klimén
ideologjike pesimiste qé& mbizotéronte né disa kategori té
caktuara té popullatés, kryesisht, né mjediset mikroborgjeze
dhe té intelektualéve té salloneve. Ndérkaq, nuk ishin té
pakté ata gé nuk e pélgyen veprén. Jo vetém se ajo ishte, si
shprehet njé studiues, pjesé “ pér femijé filozofikisht té
avancuar”, por pér arsye botékuptimore, né radhé té paré. Pér
kéts kategori lexuesish dhe spektatorésh, té metat e
strukturés dramatike té dramés ishin mé se evidente.
Perpjekja e Sartrit pér té bashkuar formén dramatike me
formén epike té dramaturgjisé, me synim té krijonte njé formé
efikase dhe té pérshtatshme pér té pércjellé filozofiné e tij

ekzistencialiste te lexuesi, éshté e mbushur me kontradikta. -

2.3. A Kamy: “Nuk ka fat qé té mos pérballohet me
ané té pércmimit”

Kamyja, filozof ekzistencialist, autor i Mitit té Sizifit
dhe i Njeriut té revoltuar &shté dramaturg e romancier
nobelist. Ekzistencializmi i tij né kéto vepra nuk &shté vetém
formé e pérsiatjes filizofike, por edhe objekt i shprehjes
artistike. Pér rrjedhojé, midis filozofisé dhe letérsisé sé
Kamysé ka marrédhénie t& vazhdueshme e té ndérsjellta.

2.3.1. Kaligula: njerézit vdesin dhe ata nuk jané té

lumtur
Projektet e para té dramés Kaligula jané té viteve 30,

1 ) Patrice Pavis, Dictionnaire du théatre, Ed. sociales, Paris, 1980, f. 298.
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ndérsa shfagja e paré u realizua mé 1945. Né shénimet e
vitit 1937, Kamyja shkruante Kaligula ose Kuptimi i vdekjes
4 akte. N& mbyllje té njé skice té akteve kryesore, Kamyja
nénvizon: “Jo, Kaligula nuk ka vdekur. Ja ku éshtg, ja ku
éshté. Ai gjendet te secili prej jush. Po té kishit pushtet, po
té kishit zemér, po té donit jetén, ju do té shihnit té shfaqej
te ju ky pérbindésh ose ky éngjell qé keni né bark. Koha joné
éshté né agoni, meqé ka besuar né vlerat dhe qé gjérat mund
té ishin té bukura dhe té mos ishin absurde.! “Kriza” e paré
dhe vendimtare e Kaligulés ndodh kur vdes Druzila, e
dashura e tij.

Kaligula: -E. di ¢faré mendon ti, -sa historira pér
vdekjen e njé gruaje! Jo, nuk éshté kjo. Mé duket se mé
kujtohet, kjo &shté e vérteté, qé para disa ditésh njé grua qé
doja, vdig. E, ¢faré, dashuria? Pak gjé. Kjo vdekje nuk éshte
asgjé, té betohem, ajo éshté vetém shenjé e njé té vértete qé
mé bén té kérkoj hénén. Eshté njé e vérteté fare e thjeshté
dhe e qarté, paksa budallallék, por e véshtiré pér t'u zbuluar
dhe e réndé pér t'u mbajtur.

Helikoni: -E cila éshté, pra, kjo e vérteté, Kaius?

Kaligula: -Njerézit vdesin dhe nuk jané té lumtur
(f.16). . '

Kaligula vihet né kérkim té sé pamundurés. Etapa e
paré do té ishte mohimi ose zhvlerésimi i gjithckaje qé
ekziston. Kritika e “vlerave” té deritanishme morale,
shoqérore, fetare, artistike etj. kryhet népérmjet asgjésimit
té kontradiktave dhe té kundérshtaréve. Pa arsyetime dhe
argumente, me té drejtén e pushtetit té pakufizuar qé i ka
dhéné vetes, Kaligula vé né piképyetje gjithcka dhe té gjithé.
Vendimet e Kaligulés shkaktojné tirani gjithande;j.

Kaligula: -Cfaré éshté njé tiran?

Skipioni: -Njé shpirt i verbér.

Kaligula: -Nuk &shté e sigurté, Skipion. Porse tlran
éshté ai njeri qé sakrifikon popuj pér 1dete e veta ose pér
ambicjen e tij (£.67).

Kaligula pérpiget té shkojé deri né fund té rrugés qé

1 )A. Camus, Théatre, récits, nouvelles, N.R.F. La pléiade, f. 1735
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ka zgjedhur. Jo pa té drejté, ai do té vérejé se gjendja
ekzistuese 8shté e pakénaqshme dhe se duhet té ndryshohet.
Po ashtu, ai do té provojé se populli éshté geverisur keq dhe
se patricét jané uzurpatoré té té drejtave té qytetaréve té
thjeshté. “Té geverisésh do té thoté té vjedhésh, kété e diné
té gjithé. Ndryshojné format. Sa pér mua, uné do té vjedh
hapur”,(f.22) i thoté Kaligula intendentit t& vet. N& kété
kontekst, meqé ligjet shtetérore jané gjithé mangési, né
shumé aspekte arbitrare dhe lejojné abuzime nga mé té
ndryshmet, Kaligula vendos t’i shfuqizojé dhe t’i zévendésojé
me urdhra dhe dekrete t& vetat. Sic thoté njé personazh i
veprés “nuk éshté hera e paré te ne gé njé njeri zotéron
pushtet té pakufi, por éshté hera e paré qé ai e pérdor pa
kufi.”(f.107) Rrjedhojat jané t& rénda. Kudo mbretéron fryma
e shkatérrimit. N&é vepér theksohen ndikimet e kétij pushteti
te pakufizuar mbi sjelljet dhe géndrimet e njerézve. Frika
bén qé senatorét té jené konformisté, servilg, té pranojné té
giitha llojet e poshtérimit. Pérballé késaj gjendjeje, ku
absurditeti i jetés njerézore shtyhet deri né rrjedhojat e tij
mé té skajshme, mund té géndrojné me dinjitet shumé pak
njeréz, kryesisht ata q& jané té déshpéruar. Ndérsa té tjerét
do té ngrihen kundér, do té komplotojné por, né té gjitha
raste, ata nuk do té kené argumente té mjaftueshme dhe
bindése pér té pérligjur plotésisht veprimet e tyre. “Kaligula,
Kaligula, edhe ti, edhe ti je fajtor. Atéheré a nuk &shté
njélloj, kush mé pak e kush mé shumé! Por kush do t&

onte té mé dénonte né njé boté pa drejtési, ku asnjé nuk
éshté i pafajshém”(f.107). Megjithats, Kaligula do t& pranojé
midis kundérshtaréve té vet mé té denjé “ata g& kané

imin dhe ndershmériné pér té qené té lumtur” (£.103). Ky
pohim i fundit i jep mesazhit t&6 Kamysé njé nuancé té re disi
kontradiktore. Déshpérimi dhe shpresa njerézore njélloj nuk
jané té mbrojtura ose té& pacenueshmepara giyqit té arsyes
ose pérballé kérkesés pér absoluten dhe idealen. Megjithatg,
ashtu si paragiten né jetén toné té pérditshme, ato e
ndihmojné njeriun té jetojé dhe té jeté pjesétar i historisé.
Pohimet e fundit t& Kaligulés jané mjaft domethéngse: “Nuk
zgjodha rrugén gé duhej, nuk béra asgjé pér té gené. Liria
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ime nuk éshté ajo e mira”(f.108).

~ Né parathénien pér botimin amerikan té disa veprave
té veta dramatike, Kamyja shpjegon se “Kaligula” bén pjesé
né até qé quhet “teatri i té pamundshmes”. Personazhi
revoltohet kundér fatit t& vet dhe kjo éshté mé se e drejté.
Por, ai gabon kur mohon njerézit, sepse tirania nuk pérligjet
nga arsye madhore dhe sepse nuk mund té jesh i liré kundér
té gjithé njerézve. Kamyja ka dhéné gjykime t& ndryshme
pér kété dramé. Ai ka hedhur poshté shumeé cilésime té
kritikés si “teatér filozofik”, “teatér intelektual” etj. Por, né
veganti, ai ka reaguar ndaj njé shkrimi té Henri Truaja-sé né
revistén NRF , ku shkruhej se “E gjithé kjo dramé e z. 'Kzfmy
nuk éshté gjé tjei:ér vegse ilustrim i parimeve ekzistencialiste
té z. Sartér.” Kamyja duke sqaruar pozitén e vet, thekson se
“t& thuash q& bota éshté absurde nuk duhet marré se pranon
filozofiné ekzistencialiste...Kjo &shté aq e vérteté saqé
manifesti i Sartrit, né numrin e paré té Kohéve moderne, mé
duket i papranueshém.”

2.3.28htetrrethimi: nga kritika e shtetit totalitar
né ideologjiné antishtet ' o )
Né parathénien pér shfagen € Shtetrrethszt., mé
1948, A. Kamyja paralajméronte shikuesit se “duhet té jeté e
qarté se Shtetrrethimi, c¢farédo qé té kené théns, nuk éshté

né asnjé kuptim pérshtatje e romanit tim™ . :
Shfaqja e Shtetrrethimit, ndonése né afishe gjendeshin
emra krijuesish me shumé prestigj si Albert Kamyja si autor,
H?nege Pér muzikén, Baltus pér dekorin dhe artisté té
mirénjohur si Maria Kazaré dhe Pier Brasér, u prit ftohté
nga shikuesit. Kamyja mendonte se shkaku i déshtimit
duhej kérkuar ng mungesén e pérpjekjeve pér ta mbrojtur
pjesén né javét vijuese me t& njéjtén bindje, ndérsa studiues
té tjeré mbajné si shkak mospérputhjen e natyrés krijuese

1)A. Camus, Théatre, recits, nouvelles, NRF f.17461 )JA. Camus, Théatre, récits,
Nouvelles, Ed. Gallimard Pléiade, Paris 1962, f. 188

2 )Albert Camus, Lettre a Roland Barthes, Club, Jevrier 1955.
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midis Kamysé dhe Zh. L. Barosé. Ndonése kéto argumente
nuk mund té mos pérfillen, pér mé tepér kur ato vijné nga
veté autorét e shfagjes, na duket e nevojshme té pohojmé se
ato kalojné né heshtje marrédhéniet qé vepra vendos me
lexuesin ose postulojné piképamjen se kéto marrédhénie nuk
mund té vihen né diskutim dhe té merren si shkak i
déshtimit. Kamyja veté do té thoshte se me Shtetrrethimin
ishte fjala “té pérfytyrohej njé mit qé t& ishte i kuptueshém
pér té gjithé shikuesit” e 1948. Késisoj, sipas kétyre
pohimeve t& Kamysg, déshtimi i shfagjes mund té jeté

vetém i natyrés estetike. N&é té vértets, shikuesi mund
ta kuptonte domethénien e mitit t& murtajés, por kjo nuk do
té thoté se ishte i té nj&jtit mendim me dramaturgun.
Reagimi i publikut dhe i kritikés dramatike té kohés
déshmon se shkaqet jané pérgjithésisht sa ideore dhe
estetike.

Shtetrrethimi u shfaq vetém mé pak se njé vit nga
botimi i romanit Murtaja dhe tre vjet nga pérfundimi i Lufés
sé Dyté Botérore. Subjekti i veprés nuk &shté plotésisht i
panjohur, ndérsa domethénia simbolike dhe alegorike éshté
pérgjithésisht e deshifrueshme. Personazhi i Murtajés
simbolizon, brenda kuadrit té historisé politike t& Francés,
pushtimin nazist, ndérsa né njé aspekt mé té pérgjithshém
dhe abstrakt, Shietrrethimi pérfagéson njé pérpjekje té
dramaturgut pér tiu pérgjigjur pyetjeve té shtruara né
veprat I huaji dhe Miti i Sizifit: Si t& sillemi né njé boté
absurde té dominuar nga vullneti i mé t& fortit,

Né njé letér dérguar Rolan Bartit, me rastin e njé
studimi té keétij t& fundit pér romanin Murtaja me subjekt t&
ngjashém me Shtetrrethimin , Kamyja nénvizon se nuk éshté
i té njéjtit mendim me Bartin kur pohon se kjo vepér
mbéshtetet né njé moral antihistorik dhe né njé politiké té
vetmisé. Pérkundrazi, Murtaja sipas Kamysé, pérfagéson
luftén e popujve evropiané kundér nazizmit. Kété e provon
fakti se, ndonése armiku nuk thirret me emér, té gjithé e
njohén dhe né mbaré Evropén. Pér mé tepér, njé pasazh i
gjaté éshté botuar né njé pérmbledhje klandestine gjaté
pushtimit dhe vetém kjo rrethané do t& pérligjte disa
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zhvendosje (transpozicione).”

Pér té lehtésuar analizén e késaj vepre dhe pér ta
vendosur né njé raport sa mé t& drejté me romanin me temé
té pérbashkét Murtaja, po japim njé pérmbledhje té shkurtér
té subjektit t&é dramés Shtetrrethimi:

_ Herét né agim, shfaget né giellin e njé qyteti té
zakonshém dhe monoton té Spanjés njé kometé e kuqe.
Déshmitarét e interpretojné kété fakt né ményra té
ndryshme. Po késhtu, veprojné edhe pérfagésuesit e
" institucioneve té ndryshme: ushtria, kisha etj. Por mbi té
gjithé, té térheq vémendjen fjala e guvernatorit, 1 cili
deklaron para gytetaréve té vet se “asgjé nu ka ndodhur.™
Vetém pak kohé mé voné, né qytet shfaget Murtaja e
shogéruar nga sekretarja e vet. Mjaftojné disa viktima qé
popullsiné e papérgatitur dhe té befasuar ta pushtojé frika
dhe paniku. N& kété klimé, Murtaja i kérkon guvernatorit ti
dorézojé pushtetin. Pér t& mposhtur médyshjen e tij, Murtaja
ndjek politikén e frikésimit dhe té zgjidhjes s€ problemit né
mirékuptim. Dhe késhtu ndodh. Murtaja fillon té zbatojé
metodat e saj té organizimit té shtetit, ku mbizotérojna
arbitrariteti e terrori. Pérballé késaj fatkegésie, né kohé&n
kur ishte humbur ¢do shpresé, ngrihet doktori Diego, i cili,
duke mposhtur frikén, revoltohet kundér késaj gjendjeje.
Veprimi i tij shkakton té caré dhe u jep zemér té tjeréve té
ngrihen e té kundérshtojné pushetetin e Murtajés. Né fund

qyteti .glirohet dhe, pérballé bashkimit té té vetmuarve,
Murtaja detyrohet té largohet.

A§gié nuk ndodh, asgjé nuk do té ndodhé

) Qé né faget e para t& veprés, Kamyja ndérmerr
zberthlmlp e mekanizmit shtetéror té paraluftés. Me
mpr.eht.é-:'-SI <§lhe humor, ai ndalet né géndrimin e geverisé
nﬁaj.medhjes sé kohés, ndaj historisé. Nése né njé plan té&
pergq1thshém, Hegeli kishte te drejté kur pohonte se popujt
kané qeverité gé meritojng, né planin konkret historik, kur
problemi shtrohet né dialektikén e proceseve shogérore,

1 )Albert Camus. Frat de Siége , (Ia{rs Théatre, Récits, Nowvelles, £.204.,
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Kamyja e c¢on lexuesin drejt pérfundimeve skeptike ose
paradoksale. Thelbi i mesazhit politik t& Kamysé né kéte
vepér mund té pérmblidhet né kéto ¢éshtje kryesore:

- Shteti &shé sinonim i imobilizmit: “Guvernatori -
Asgjé té mos lévizé! Uné jam mbret i imobilizmit! (£.205).

- Shteti pér té siguruar ekzistencén e vet éshté i
detyruar té luftojé té vértetén dhe té pérparuarén: “Diego -
Té génjesh éshté gjithmoné marrézi. Nado - Jo, éshté politiké.
Dhe qé uné e miratoj meqé synon té asgjésojé gjithcka.(£.195)
“Guuernatori - Asgjé té miré nuk mund té presésh nga
dukurité e reja.(£.204).

-Shteti, pér nga natyra e vet éshté i prirur drejt
krijimit té shprehive stereotipe, pérséritjes sé pafund dhe
mekanike té veprimeve: “Kadiu - Nése qielli ka zakonet e
veta, té falenderojmé pér kété guvernatorin meqé éshté mbret i
shprehive stereotipe.(f.205).

Ekzistenca e shtetit ka si kusht mohimin e dallimeve
dhe vegorive vetjake t& individéve. Ai e thjeshton gjith¢ka né
formula té ngurta, né mbizotérim té rendit administrativ
etj.: “Murtaja -(...) “Patetikja éshté ndalur, po ashtu dhe disa
marrézi té tjera si ankthi qesharak ; lumturisé, pamja idiote e
té dashuruarve, soditja egoiste e peizazheve dhe ironia
fajtore. Né vend t€ tyre, uné sjell organizimin (..) dhe pér té
ilustruar kété mendim t& bukur po filloj nga vegimi i burrave
prej grave: kjo do té keté forcén e ligjit. Duke nisur prej sot, ju
do té mésoni té€ vdisni sipas rregullit...Vdekja do té jeté e
njéjté pér té gjithé dhe sipas renditjes sé listés...Ju jeni té &
nga dallimet dhe regjistruar né statistika..Mua mé vjen
péshtiré nga dallimet dhe Pércartja”(229).

-Shteti éshté pergjegjes pér kampet e perqendrlmlt,
internimet dhe krijimin e ndérgjegjes sé fajit te njerézit, pra,
qé té gjithé té ndjehen fajtors ne njé ményré ose njé tjetér:
“Murtaja - Vini né zbatim punimet e médha té panevojshme,
mbani gati gjyget e internimeve dhe té kampeve té
pérgendrimit, shpejtoni shndérrimin e té pafajshméve né

fajtore.(£.240) .
-Shteti bazohet né uzurpimin e té drejtave té
individéve. Shteti éshté uzurpim i dhunshém i té drejtave
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dhe lirive té njerézve: “Murtaja - Uné mbretéroj, ky éshté
fakt, pra, éshté njé e drejté. Por éshté njé e drejté qé nuk
diskutohet: ju duhet t’i pérshtateni”(228) “Nada - Parimet e
mira thoné se vota éshté e liré. Domethéné qé votat pér
geveriné do té konsiderohen st té shprehura lirisht. Pér sa u
pérket té tjerave, dhe pér té ménjanuar pengesat sekrete gé
mund t'i nxirreshin lirisé sé zgjedhjes, ato do té zbriten sipas
metodés preferenciale duke e radhitur pérzierjen zbritése né
mbetjen e votave té pashprehura, né raport me njé té tretén e
votave té asgjsuara. A éshté e qarté? (..) Ne nisemi nga
parimi se njé voté kundér nuk éshté voté e liré.”(£.257-258)
Kjo paragitje dhe kéto vlerésime t&é Kamysé pér shtetin
jané bazuar né vézhgimin dhe analizén kritike t&
funksionimit té shtetit francez né periudhén midis dy
luftrave dhe té& shtetit totalitar nazist g& pushtuesit
gjermané krijuan né Francé. Né kété kuptim, vlerésimet e
Kamysé jané, pérgjithésisht, té drejta dhe historikisht t&
vérteta.
Ai kalon nga kritika e njé forme té caktuar né kritikén
e shtetit né pérgjithési. Qé né lashtési, filozofét e shquar si
Platoni dhe Aristoteli jané ndalur né marrédhéniet e
individit me bashkésiné dhe shtetin. Por q¢ me Kontratén
shogérore té Rusoit, né shekullin XVIII, problemi i
marréc!hénieve té individit me shogériné duket se merr
réndési .té vecanté. Jo rrallé, nga pozita té& ideologjisé
ekstremiste individualiste, pérpjekjet e njeriut pér tiu
pérshtatur kérkesave ose detyrimeve té jetesés né shogéri, i
cilésojné si prekje e t& drejtave, cenim i lirive etj. Njé bazé té
ngjashme teorike kané dhe ideologjité antishtet. Kjo gj&
éshté mé e dukshme né rastin e studimit t& marrédhénieve
1nd1v1<.i sl?'tet te filozofst ekzistencialisté. Mé& konkretisht,
Kamyja ne,kété vepér, pérballé rolit negativ, antinjerézor t&
ShtetIF naz1s_t: vé individin dhe refuzimin ekzistencialist t&
giendjes. Gjithsecili duhet té mposhté frikén dhe t&
re\{ol.tol-let. Por krahas zgjidhjes ekzistencialiste, nén
ndikimin e dukshém t& realitetit historik t& periudhés s&
Rezistencés sé popullit francez, autori vihet né kérkim té t&
vértetave praktike qé béng t& mundur fitoren mbi fashizmin.
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Né kété rast, Kamyja shfaqet para lexuesit si njé figuré e
shquar e humanizmit bashkékohor. Dhe kjo gjé ndodh jo
sepse “ekzistencializmi &shté humanizém”, as sepse
ekzistencializmi u ngjit deri né pozitat e humanizmit, por
sepse Kamyja, né kété rast, del jashté kufive té teorisé
ekzistencialiste. Né pérfundim, po japim pér ilustrim, njé
pasazh nga bashkébisedimi midis Murtajés dhe Diegos
(zédhénés i ideve té autorit):

“Murtaja -Askush nuk mund té jeté i lumtur, pa u béré
keq té tjeréve. Kjo éshté drejtésia e késaj bote.

Diego -Nuk kam lindur pér té pranuar kété lloj
drejtésie.

Murtaja -Atéhere, ti e di se njerézit do t& braktisin. Dhe
njeriu i vetmuar éshté i humbur.

Diego -Jo, e ke gabim. Po té isha vetém, gjithcka do ta
kisha mé lehté. Por ata, me dashje a pa dashje, jané bashké
me mua. E di gé nuk jané té pastér. As uné gJithashtu. Uné
kam lindur midis tyre. Jetoj pér gytetin tim dhe pér kohén

time.
Murtaja -Kohé e skllevérve.

Diego -Koha e njerézve té liré! (...)

Murtaja -Vishi njerézit e tu té liré me uniformén e
policisé sime dhe shih se ¢faré do t& ngjasé.

Diego -Eshté e vérteté se atyre u ndodh gé té jené
frikacaké dhe t€ paméshirshém. Ja pérse, ata ashtu si dhe ti,
nuk kané té drejté té kené pushtet. Asnjs njeri nuk éshté aq i
virtytshém saqé t'i besohet njé pushtet absolut” (290-291).

Né esené e shkurtér Pérse merrem me teatér, Kamyja
shkruan, ndér té tjera, se “teatri e ndihmon ti shmanget
abstraksionit qé& kércénon ¢do shkrimtar” N atyrisht, kjo
vepér ndryshon nga eseté Njeriu i revoltuar ose Miti i Sizifit
, megjithaté, pérpjekja pér t& pérdorur njé gjuhé
pérgjithésisht alegorike dhe simbolike bén qé kjo dramé té
vuajé nga mungesa e konkretésisé. Sido qé abstraksioni dhe
alegoria nuk jané té identifikueshme pér faktin e thjeshté se
kané fusha té ndryshme veprimi, né pérgjithési, abstraksioni
vepron né fushén e studimeve shkencore, ndérsa alegoria né
1émin e artit dhe t& letérsisg, jo rrallé ndodh q& kufijté midis
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abstraksionit dhe alegorisé té mos respektohen. Alegoria dhe
simboli, si figura letrare, nuk jané arbitrare. Ato i detyrohen,
né origjiné, ose tradités ose vézhgimeve té drejtpérdrejta té
artistit. Né té dy rastet, pér té pérftuar alegoriné ose
simbolin, abstraksioni i cilésive té prototipit éshté mé se i
nevojshém dhe kusht pér pércjelljen e tyre mbi njé objekt
tjetér. Kamyja do té pranojé se kéto tipare pérkojné me ideté
e tij pér teatrin. N& parathénien peér botimin amerikan té
teatrit té tij, Kamyja shkruan pér dramén Shtetrrethimi se
nuk éshté vepér me konceptim klasik, pérkundrazi, mund té
afrohej me njé 1loj shfagjeje alegorike qé vinte né skené
subjekte paraprakisht té njohura nga té gjithé shikuesit. E
kam pérqendruar shfagjen time rreth asaj gjéje qé mé duket
t& jeté e vetmja fe e gjallé né shekullin e tiranéve dhe te
skllevérve, dua té them rreth lirisé. Pra, éshté e
panevojshme t’i akuzosh personazhet e mi se jané simboliké
(...) Synimi im i hapur ishte ta shképusja teatrin nga
spekullimet psikologjike dhe té b&ja té bugcisnin né skenat
tona belbézuese klithmat e forta, t& cilat pérulin apo clirojné

sot turma njerézish.”

e

1 )A. Camus, Théatre,, Récits, Nouvelles, f. 1732
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Sfida e krimit dhe e vesit ndaj absurditetit té
botés

3. Zhan Zhéne: Piramida e krimit
Zhan Zhéne e ka filluar veprimtariné e vet krijuese si
tregimtar, né kushtet e jetés né burg. ! I rritur né mjediset e

vjedhésve, prostitutave, homoseksualéve dhe vjedhésve,
Zhéne do ti pérkasé lumpenproletariatit jo vetém pér nga

ményra e jetesés, por dhe si shkrimtar dhe ideolog 1 saj.” I
braktisur nga néna, jepem pas dashurisé pér djemts, prej
kétej kalova te vjedhja, nga vjedhja né krim ose né
miratimin e krimit. Késhtu refuzova me vendosméri njé boté
qé mé kishte hedhur posht&”? shkruan Zhéne né librin e tij
autobiografik Ditari i vjedhésit . Pérmbajtja e kétij refuzimi,
qé konkretizohet né rrugét dhe mjetet q& zgjedh Zhéneja pér
té jetuar ose mbijetuar, éshté e pranueshme dhe pércaktuese
pér pérmbajtjen artistike té dramaturgjise s tij.

3.1. Pjesa e paré e Zhénesé Mbikéqyrje e rrepté ( Haute
Surveillance) zhvillohet n& qelité e njé burgu. Té dénuarit
kané krijuar njé lloj organizimi t& tyrin, me shkallézime
hierarkike, qé bazohet né “meritat” individuale té secilit. N&é

1) Né kété kohé Zhéne do t€ shkruajé tregimet erotike Shén Maria e luleve (1942)
dhe Mrekudlia e tréndafilit (1943).
2) Jean Genet, Journal du volewr; gallimard, 1949, cituar sipas Geneviéve Serreau,
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krye qéndron njé kriminel i dénuar peér vrasje me
paramendim. Pas tij vjen njé kriminel tjetér gé ka kryer
vrasje né njé moment kur ka humbur kontrollin e vetvetes
etj. Léfran, vjedhés i thjeshté, ashtu si edhe veté Zheneja i
burgosur pér vjedhje, géndron né fund. Kuptohet se né krye
té piramidés hierarkike gjenden ata qé e kané “merituar”,
ose “fituar”, dénimin me vdekje.

Pér ndértimin e késaj shogérie, Zhénesé i ka shérbyer,
domosdo, pérvoja e tij si i burgosur. Megjithaté, nuk ka
dyshim se si model kryesor Zhéneja ka pasur organizimin e
shogérisé bashkékohore. Nga komentet e veté Zhénesg, ose
té8 studiuesve t& veprés sé tij dramatike, té krijohet
pérshtypja se kjo ngjashméri nuk shkon pértej strukturave
dhe elementeve formale. Sipas tyre, shogéria e konceptuar
nga Zhéneja éshté antipodi i shogérisé reale. Si mbretéri e sé
keqes, kjo shogéri mbéshtetet né antivlerat e shoqérise
ekzistuese etj.N& té vérteté, ngjashméria &shté shumé ms e
thellé. N& té dyja shoqérité gjendet i njéjti raport midis
shkallés hierarkike dhe asaj té krimit. Sa mé thellé t& jesh
zhytur né rrugén e krimit, aq mé shpejt dhe aq mé lart
ngjitesh né pozitén shogérore. Q& né shekullin e kaluar,
Votreni dhe Zonja de Bozean, personazhe té Balzakut, kur i
tregojné té riut Rastinjak pérvojén e tyre té jetés né shoqgéri,
theksojné, secili sipas ményrés sé vet, se e vetmja rrugé qé t&
hap dyert e suksesit éshté individualizmi i shtyré deri né
pasojat e tij té fundit, pra, deri né krim. Por, nése Balzaku
zbulon shkaqet pérse personazhe me piképamje kaq té&
ngjashme sa Votreni, pérfagésues i lumpenproletariatit dhe
zonja de Bozean, pérfagésuese e shtresave mé té larta té
shoqérisé sé kohés, kané njé pozité diametralisht té kundért
né shkallén hierarkike, te Zhéneja nuk ndodh njé gjé e tillé.
Né dallim nga Votreni, personazhet e pjesés Mbikégyrje e
rrepté e konsiderojné botén e tyre té mbyllur, jashté
marrédhénieve me pjesén tjetér té shoqérisé. Ashtu si
Votreni, ata nuk formulojné asnjé kritiké kundér shoqérisé
ekzistuese. Por motivimi i kétij géndrimi té ngjashém éshté i
ndryshém. Personazhet e Zhénesé nuk i njohin shkaget e
pozités sé tyre dhe, duke u vetizoluar nga pjesa tjetér e
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shoqérisé, ata humbin ¢do piké referimi. Pér rrjedhojé,
shprehjet pozité inferiore, pozité superiore, nuk kané asnjé
kuptim jashté botés sé tyre. Po aq pa kuptim &shté pér
personazhet e Mbikégyrjes sé rrepté té kérkosh shkaget e
veprimeve té tyre: “Nuk doja. Mé& kupton? Nuk doja té mé
ndodhte ajo gé ndodhi. Gjithcka ishte si peshgesh. Njé
dhuraté. Nga zoti i drejté apo nga djalli, por ishte dicka qé
nuk e kérkova.”

Megjithaté personazhi i Zhénesé e kupton se
marzhinaliteti i ploté éshté i pamundur. Né kéto kushte, ai
pércakton llojin e marrédhénieve me té tjerét. Sipas njé
skeme té ngjashme me até té& teatrit pirandelian,
personazhet e Zhénesé né marrédhénie me té tjerét nuk do té
shfagin personalitetin e tyre t& géndrueshém ose té
ndryshueshém, por do té luajné komedi: “Ne jemi ata qé té
tjerét kérkojné t& jemi. Késhtu do t& jemi, pra, absurdisht.”
Né librin e tij autobiografik Zhéneja shkruan se “pa e pasur
mendjen pérpunoja njé disipliné té rrepté. Mekanizmi i sé
cilés éshté ky: Pér ¢do akuzé kundér meje, qofté dhe e
padrejté, nga thellésité e shpirtit do te pérgjigjem po. Sapo
shgiptoja kété fjalé-ose frazén qé kishte kéte kuptim, ndjeja
né vetvete nevojén té béhesha ai qé mé kishin akuzuar se
isha. Zbuloja se isha frikacak, tradhtar, vjedhés, pederast,
ashtu si mé shikonin t& tjerét”.? _

Personazhi i Zhénesé nuk mundohet t& fshehé veset e
tij. Pérkundrazi, ai i tregon hapur dhe mburret me to. Ky
géndrim &shté interpretuar si sfidé ose si kritiké ndaj
shoqérisé borgjeze. Veté Zhéne ka pohuar se as nuk e ka né
mend njé gjé té tille. Qéllimi i késaj pjese teatrore nuk éshté
te kritikojé¢ dukurité negative t& shogérisg, por té jeté njé
vepér arti, pohon Zhéneja. Elementet e marra nga realiteti
ose veprimet e personazheve duhet té zhvishen, detyrimisht,
nga pérmbajtja e tyre shogérore dhe té konsiderohen vetém
nga piképamja formale, si pjesé pérbérése té subjektit.

1) Jean Genet, Haute Surveillance, sipas G. Serreau, Histoire du nouveau thétre, f.
120

2 )Jean Genet, po aty.

3 )ean Genet, Journal du voleur, Gallimard 1949, f.185_186
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Nuk &shté véshtiré té dallohet ndikimi i teorive té&
Artosé. Po késhtu, prapa “formalizmit” té dramaturgjisé sé
Zhénesé gjendet njé mesazh i caktuar politik. Natyrisht, ky
formalizém nuk mund té mos ndikojé né pérmbajtjen dhe
natyrén.e kétij mesazhi: kjo vepér e Zhénesé éshté bartése e
njé ideold%jie anarkiste dhe kontestatore.

3.2.(4\Pjesa e dyté e Zhénesé Shérbétorét , pér nga
konceptimi dramaturgjik, paraget mjaft ngjashméri me
Mbikéqyrje e rrepté. Subjekti i veprés bazohet né ndikimin e
dyfishté dhe kontradiktor té zonjés mbi shérbyesit e saj.
Népérmjet procedimit té teatrit brenda teatrit, karakteristik
pér Pirandelon, Zhéneja vé né skené dy shérbétore, njéra nga
té cilat luan rolin e Zonjés. Ndérkaq, té dy shérbétoret, n&
pritje té zonjés sé vértets, kané pérgatitur pér té njé pije té
helmuar qé rastésisht zonja nuk e pi. Pasi largohet zonja,
shérbétorja e paré imiton me shérbétoren e dyté, e cila
luante rolin e zonjés, aktin e vrasjes sé zonjés. Te
pérhumbura né lojén e tyre, ato shképuten nga realiteti
konkret dhe konsiderojné si té vetmin realitet t& vlefshém
pér to, realitetin e roleve té tyre. N& kété fshirje kufiri midis
reales dhe ireales, shérbétorja-zonjé do t'i kérkojé shérbyeses
t'i serviré pijen e helmuar pér té vdekur realisht né rolin e
zonjés.

Problemi kryesor i pjesés éshté ai i marrédhénieve té
shérbyeseve me padronet e tyre. Interpretimeve, sipas té
cilave, Zhéneja ka shkruar njé vepér pér té pérkrahur
shérbyeset e tij, autori u kundérvé pohimin e méposhtém:
“Nuk éshté halli t'u qahet halli shérbyeseve. Supozoj se
ekziston njé sindikaté e shérbyeseve. Kjo gjé nuk na takon
neve.”'Né dramén Shérbétoret autori nuk interesohet pér
problemet dhe shqetésimet qé rrjedhin nga pozita e tyre si
shérbétore, por pér kontradiktén né qéndrimin e tyre ndaj
zonjés. Nga njéra ang, ato e urrejné zonjén. Prova: pérgatitja
e pijes s& helmuar. Nga ana tjetér, zonjé ushtron njéfars
pushteti magjepsés mbi dy shérbétoret. Ato e imitojné zonjén

\
1 YJean Genet, Comment jouer les Bonnes, cituar sipas Geneviéve Serreau, Histoire du-
nouveau théatre, f. 122
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deri sa pranojné té vdesin né rolin e zonjés. Ky géndrim
kontradiktor i shérbyeseve ndaj zonjés, po té véshtrohet nga
pozita e zonjés, ose mé miré e klasés sé zonjés, merr njé
pérmbajtje tjetér: Shérbyeset e dramés Shérbétoret nuk
pérfagésojné realisht shérbétoret ashtu si¢ jané, madje as si
duhet té jené, por pasqyrojné né skené imazhin e shérbétores
njéherésh ashtu si e éndérrojné dhe e kané friké, ashtu si e
duan dhe nuk e duan té jeté, zonjat.!

Ky ndricim simultan i personazhit té shérbétores,
ashtu si e praktikon Zhéneja né kété pjesé, nuk e ndihmon
né té vérteté lexuesin té kuptojé pérmbajtjen shoqgérore té
pesonazheve dhe té veprimeve té tyre. Pérkundrazi, ai
pérdoret pér t'u dhéné marrédhénieve té shérbétores me
zonjén njé pérmbajtje té pérgjithshme, abstrakte, pra, dhe té
natyrshme: marrédhéniet e zonjés me shérbétoren paragiten
si marrédhénie e té fortit me té dobétin, ku secila palé ka
nevojé pér praniné dhe ndihmén e palés tjetér. Sipas
Zhénesé, kjo lidhje e pérjetshme i ngujon personazhet né njé
rreth té mbyllur vicioz, nga i cili shpétojné vetém né njé
ményré: duke vdekur.

3.3. Nj “moral” t& ngjashém pércjell te lexuesi drama e
treté e Zh. Zhénesé, Ballkoni. Né gendér té veprés éshté
Bordeli i zonjés Irma, i cili heré merr njé kuptim simbolik,
heré ruan kuptimin e vet literal. Funksioni kryesor i
Bordelit éshté té krijojé pér secilin realitetin e éndérruar qé
bén té mundur realizimin e déshirave té fshehta dhe té
ndrydhura té klientéve. Bordeli éshté njé realitet mé vete qé
ndihmon pér té kuptuar jetén jashté tij. Procedimi &shté i
njéjté: teatér brenda teatrit.

Jashté Bordelit, né rrugét e qytetit ka shpérthyer
revolucioni. Pushteti i vjetér mbretéror po kalon castet e veta
té fundit. N& kété situaté té véshtirs, shefi i pilicisé vjen né
Bordelin e zonjés Irma dhe u kérkon klientéve té veshin
uniformat e titullaréve té rendit té pérmbysur. Késhtu béhet, .
dhe revolucioni déshton. Né skenén e metamofizimit té
klientéve té Bordelit té térheq vémendjen fakti se asnjé njeri

1)Bernard Dort, Théatres, Ed du Seuil, 1986, f. 130
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nuk paraqgitet pér té kérkuar uniformén e shefit té policisé.
Mé né fund erdhi njé njeri...Shefi i revolucionaréve, i cili
kérkon té veshé uniformén e shefit té policisé.

Njé fakt tjetér qé duhet té nénvizohet &shté se Lypési
né tabllon e 8, dhe Skllavi né tabllon e 9, nuk pranojné te
marrin pjesé né procesin e metamorfizimit.

Pér Zhénené, problemi i pushtetit shtrohet né fushén e
dallimeve fizike midis njerézve, né ekzistencén e té fortéve
dhe té dobtéve. Pér rrjedhojé, lufta pér pushtet éshté
shprehje e rivalitetit midis té fortéve pér dominim. Ndérsa
etiketa t& tilla si shefi i policisé ose shefi i revolucionaréve
jané mbishtresime ose, mé drejt, maska q& pérdoren prej
tyre pér té térhequr sa mé shumé njeréz pas vetes.'

Nga ky kéndvéshtrim, kuptohet pérse Zhéneja nuk
pranon qé Lypési dhe Skllavi t& metamorfizohen: ata jané t&
pérjashtuar ose té vetépérjashtuar nga lufta pér pushtet.
Studjuesit kané vérejtur se kéta dy personazhe pérfagésojnég
veté Zhénené.

Mé drejt do té ishte té thuhej se ata pérfagésojné
lumpenproletariatin si shtresé shogérore. Té& vendosur
arbitrarisht jashté proceseve shogérore, lumpenproletarét do
té paraqiten nga Zhéneja si njeréz té vértete, té cilét nuk e
sakrifikojné thelbin e natyrés sé tyre njerézore pér hir té
idealeve sociale, pérkundrazi, mungesa € kétyre idealeve u
lejon té realizojné plotésisht thelbin e natyrés sé tyre. Me
pretendimin se po shkon kundér rrymeés, Zhéneja e
konsideron gjendjen shoqérore té lumpenproletariatit si t&
vetmen rrugézgjidhje pér ata gé luftojné pér njé jets
autentike kundér maskave dhe roleve gé u detyron shoqéria.

3.4. Né komentet e tij pér dramén Zezakét , Zhéneja
shkruan: “Nése dramat e mia u shérbejné zezakéve as dua
t'ia di. Megjithése nuk besoj té jeté ashtu”, ndérsa né njé rast
tjetér, do t& thoté :"Kjo dramé, po e pérséris, e shkruar nga
njé i bardhé u drejtohet spektatoréve té bardhé. Por, nése

* 1) Shefi i revolucionaréve, pasi vesh uniformén e shefit t& policisg, jepet pas
veprimeve mazohiste. Dyzimi i personazhit pérdoret nga Zhéneja pér (€ treguar se ng
jetén shogérore njeriu luan role, (& cilat, sipas rrethanave, mund t& j . i ndryshme
ose té kundérta.
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rastésisht, ajo do té luhej ndonjé mbrémje para spektatoréve
zezaké, duhet qé né ¢do shfagje té ftohet njé i bardhé...Pér té
do té luhet. Gjaté gjithé shfaqjes njé projektor do té drejtohet
mbi kété té bardhé simbolik...”™

Struktura e késaj pjese té Zhénesé éshté e ngjashme
me até té veprave pararendése. Né skené hyn njé grup
negrish, té cilét do té luajné rolin e negrit, ashtu si i shikon i
bardhi. Mé pas, trupa do té dyzohet. Njé pjesé prej tyre do té
maskohen pér té luajtur rolin e té bardhéve, natyrisht, ashtu
si i shohin negrit, ndérsa pjesa e dyté do té vazhdojé té luajé
rolin e negérve. Gjaté kohés qé negrit sulmojné dhe vrasin té

bardhét né skené, nga jashté vjen lajmi se njé i ri zezak

éshté vraré realisht.

Edhe né kété dramé Zhéneja do té pérdoré procedimin
e teatrit brenda teatrit pér té ballafaquar skenén me sallén,
aktorét me shikuesit. Zhéneja nuk i paraqit negrit ashtu si
jané, as ashtu si jané detyruar té béhen nga shfrytézimi dhe
kolonializimi. Zhéneja do té mjaftohet me konstatimin e
negritudés dhe pasqyrimin e saj. Ky parapélqim artistik i
Zhénesé i jep veprés njé karakter dokumentaro-natyralist.
Pér rrjedhojé, ballafagimi i skenés me sallén ngel vetém njé
projekt ose éshté mjaft i térthortsé.

Akoma mé pak i drejtpérdrejté &shté procedimi i
teatrit brenda teatrit né paragqitjen e té bardhéve, ashtu si i
shikojné zezakét. T€ bardhét janeé né syté e zezakéve
shkaktarét kryesoré té fatkeqésive té tyre. Lajmi i vrasjes
reale t& njé zezaku té ri e pérforcon kété pérshtypje. Meqé
drama éshté shkruar nga njé i bardhé pér té ngjashmit e vet,
réndési ka té dihet se ¢faré mendojné veté té bardhét pér
kolonializmin, pra pér vetveten. Ndérkaq Zhéneja, népérmjet
gjykimit kritik té zezakéve ndaj kolonializmit dhe racizmit,
kérkon té ndikojé mbi té bardhét. Pra, shikuesi i bardhé
duhet té gjendet né njé situaté té dyfishté. Até e bren
ndérgjegja dhe vuan nga ndjenja e fajit, né rastin kur né
skené vihen té bardhét dhe zezakét, ashtu si¢ i shohin té
bardhét. Ndérsa né rastin e dyté, kur né skené vihen té

1 )Jean Genet, Les Négres, cituar sipas Bernard Dort, Théatres, f. 130
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njéjtét personazhe, por si¢ i shohin zezakét, spektatori i
bardhé duhet té pérjetojé, ndér té tjera, ndjenjén e frikés dhe
té shpagimit. Pér rrjedhojé, revolta zezake kundér té&
bardhéve nuk do té jeté lufté kundér racizmit, ajo
shndérrohet, né thelb, né shprehje racizmi, po me kah té&
kundért me racizmin tradicional. Ky trajtim i problemeve
raciale éshté mjaft i ri pér kohén. I vendosur né njé pikeé
véshtrimi tejet origjinale dhe né pajtim me botékuptimin e
vet, Zhéneja pérpiqet té tregojé, népérmjet zbulimit te
dukurive té kundérta, né rastin toné, té pércmimit racor t&
té bardhéve nga zezakét, se racizmi nuk ka, nga piképamja
fiziologjike, asnjé bazé shkencore. Merret lehté me mend
habia ose tronditja e shikuesit t& bardhé, i cili €&shté mésuar
téré jetén t'i shohé dhe t'i trajtojé zezakét si racé inferiore.
Po kur habia dhe tronditja kalojné, ¢faré ndodh me
shikuesin? Fillon etapa e dyshimeve, e analizés dhe
vetégjykimit kritik. Dhe éshté e natyrshme té mendohet se
autori denoncon, né kéts ményré, shoqériné bashkékohore
dhe “mékatet” e saj si p.sh. padrejtésiné, racizmin etj. Kjo gja
mund té ndodhé por, megjithats, qéllimi i autorit nuk é&shts
ky. Mjafton té kujtojmé deklaratat e tij, disa prej té cilave j
kemi cituar mé lart. Pér mé tepér, po té mbahen mirs
parasysh vegorité botékuptimore té Zh. Zhéness, do te
vérenim se autori nuk synon t& denoncojé, as té kritikojé, por
vetém t€ tregojé, t& béje teatér. Racizmi, ashtu si bjedhja,
prostitucioni,  homoseksualizmi,  krimi,  padrejtésia,
pabarazia ekonomike, kolonijalizmi etj. &shté formé e
shfagjes sé. thelbit te natyrés njerézore dhe e realizimit, ng
marrédhén}e me té tjerét, e pabarazisé natyrore, pra e
mantédhémeve midis t& fortéve dhe té dobtéve. Cfars
kup'tlml do té kishte ts kritikoje natyrén njerézore? Sigurisht
asnjé. Mos vallg, dramaturgét e lashtésisé, té cilét kans
trajtuar kompleksin e Edipit dhe historiné e tij t& njohur, e
kané pasur gabim q& nuk shkruan vepra dramatike kritike
rreth késaj teme?

-Duket se pretendimi i Zhénesé éshté té cojé teatrin
bashkékohor .drejt Origjinés sé vet, ta shndérrojé né njé lloj
riti. Kjo pérpjekje éshta origjinale. Ajo mund té jeté njé nga
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format e ripértéritjes sé teatrit té ditéve tona né krizé.
Ndryshe nga “teatri filozofik”, “teatri politik” ose shumé
eksperimentimeve avanguardiste té cilésuara si “teatér
revolucionar”, ku synohet ndérgjegjésimi i shikuesit,
angazhimi i tij politik dhe pjesémarrja né luftén pér
ndryshimin e botés, teatri i Zhénesé€ ofron njé pasqyré me
pérthyerje té shumta, ku spektatori sheh vetveten, d.m.th.
gjen te vetvetja ané té panjohura, por, né shumicén e
rasteve, rizbulon ato gjéra té cilat , pér arsye té ndryshme, ia
fsheh vetvetes. Né kété ményre, teatri e ndihmon njeriun té
clirohet nga ndrydhjet, duke i njohur ato. A nuk realizohet,
né kété ményré, katarsisi i famshém pér té cilin kané folur
filozofét e shquar té lashtésisé, Platoni dhe Aristoteli? Nuk
ka dyshim se me Zhénené dramaturgjia bashkékohore bén
pérpjekje té krijojé teatrin e vet qytetar, ashtu si e kishin
grekét e vjetér.

3.5 Drama e Zhénesé Erépritésit (Paravents), e véné
né skené pér heré té paré mé 1961 né njé teatér
gjermanoperéndimor, e ndérton subjektin e vet me fakte té
nxjerra nga realiteti i jetés politike né kéto vite. Revolucioni
algjerian kundér kolonializmit francez kishte krijuar né
Francé njé situaté t&€ nderé politike gé té kujton, né disa
aspekte, Francén e Céshtjes Drejfus té njé shekulli mé paré.

Né kohén kur u shkrua drama, asnjé teatér nuk
pranonte ta vinte né sken&. Nga frika e censurés, por edhe
nga frika se mos humbnin subvencionet qé u jepte shteti.

Drejtuesit e teatrit, né gjykimin e tyre pér veprat qé do
té hyjné né repertor, nuk mund té mos kené parasysh
kérkesat dhe kushtet qé u imponon subvencionimi nga ana e
shtetit. Njé gjé e tillé do té& keté ndodhur edhe né géndrimin
e tyre ndaj dramés sé Zhénesé Erépritésit, té cilén e kané
gjykuar, té paktén té papérshtatshme pér momentin.
Pavarésisht nga ky fakt, duhet té theksojmé se kjo
papérshtatshméri e cila, po t& mos kemi parasysh fjalét e
veté autorit, dhe qéndrimin e mévonshém té sipérmarrésve

té teatrove ndaj késaj drame, mund té shpjegohej me _

pérmbajtjen antikolonialiste té veprés, nuk ka té njéjtén
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pérmbajtje pér té gjitha kategorité e shikuesve. Ajo qé nuk i
ka pélgyer kritikés profesioniste né&. veprén e Zhénesé
Erépritésit , nuk éshté vetém pérmbajtia e saj
antikolonialiste, por ményra si e shtron dhe regjistri né té
cilin e shtron problemin Zhan Zhéneja. Kritikés nuk i ka
pélgyer lumpenproletarizimi i Luftés sé Algjerisé. Né kohén
kur forcat lufténxitése pérpigeshin té krijonin imazhin e njé
lufte té madhe patriotike, jetike pér fatet dhe prestigjin
ndérkombétar té Francés, dhe kur artit i kérkohej té vinte
theksin né aspektet e madhérishme dhe “heroike” té késaj
lufte, Zhéneja i pasqyron ngjarjet brenda kuadrit estetik t&
sé ultés dhe té sé shémtuarés.

Pyetjes se cili éshté qéhdrimi i shikuesve té thjeshté té
késaj drame &shté mjaft e véshtiré t'i japésh njé pérgjigje té
ploté dhe pérfundimtare. Kjo ndodh pér shumé arsye.
Fillimisht, vérejmé se duhet té béhet dallimi midis
pérmbajtjes sé veprés e cila, si pasqyrim i realitetit nga
krijuesi, ekziston pavarésisht nga lexuesi (megjithése atij i
destinohet) dhe recepsionit t& veprés nga lexuesi. Pranimi i
veprés nga lexuesi varet, né njé masé té konsiderueshme,
nga faktoré jashtéletrars. Késhtu pérkatésia dhe pozita
shoqé.rore, formimi i pérgjithshém kulturor, pa harruar dhe
vegorité individuale e té papérséritshme té ¢do lexuesi, té
pér.fs}.ﬁra detyrimisht n¢ kushtet historiko-shoqérore t&
leximit, luajné rol na pranimin e veprés nga lexuesi. Pra,
shkalla e pranimit ndryshon nga njé lexues né tjetrin dhe
nga .nJ.é periudhé ng tjetrén. Po késhtu, ndryshon edhe
reagimi ndaj veprés na fjale. .

M& 1966, kur u realizua né Francé kjo dramé e Zhéness
, Lufta e Algjeriss kighte pérfunduar prej disa vitesh.
GJel:):dJa ishte getésuar disi. Megjithaté shikuesit reaguan me
force dhe N€ ményra kontradiktore. N& planin politik, kjo
dukulj.l sthfegohet lehts: Algjeria e fitoi pavarésiné, por
shumé popuyj t& tjers vuajné nén zgjedhén e kolonializmit
francez. Pra, problemi vazhdon t jeté aktual.

Né shkrimet e tij teorike, Zhéneja ka theksuar se “nuk
éshté pérpjekur asnjshers ts kuptojé personazhet e tij”,
megjithaté, asnjéhers nuk i ka pér¢muar. Pér shumé
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studjues té huaj té& Erépritésit , midis Zhénesé
lumpenproletar, i pér¢muar dhe i keqtrajtuar nga shogéria,
dhe zezakéve, banoréve té kolonive, ka shumé pika takimi.
Me kété shpjegohet, sipas tyre, ekzistenca e njéfaré afiniteti,
solidariteti i Zhénesé, autor dramatik, me kéto personazhe.
Né té vérteté, né dramén Erépritésit nuk ka njé géndrim,
por disa géndrime té Zhénesé ndaj algjerianéve ose, mé drejt
do té ishté té flisnim pér disa etapa té qéndrimit té Zhénesé.
Né tabllot e para té késaj drame, kur rezistenca e popullit
algjerian &shté spontane dhe e paorganizuar, Zhéneja
parodizon kolonét francezé. Ndérsa, kur kjo lufté e kapércen
stadin e anarkisé dhe kalon nga géndresa individuale, e
paorganizuar, né njé lufté t& vérteté popullore, Zhéneja,
népérmjet personazheve té tillé si Saidi, Lejla dhe Omari,
diskrediton figurén e luftétaréve algjerianég, i akuzon se jané
té ngjashém me ata qé po pérmbysin. Ky ndryshim géndrimi
i Zhénesé ndaj luftétaréve algjeriané té kujton fjalimin e
Arturo Uisé, né emér té bandés sé tij, para tregtaréve té
trustit té lulelakrés. Punétori i paorganizuar dhe gé punon
(kupto: qé nuk kundérshton shfrytézimin) gézon simpatiné
dhe pérkrahjen e bandés sé Arturo Uisg, po kur punétori nuk
punon, organizohet dhe ngre krye, Ui e godet.

Pérse Zhéneja zgjodhi kété subjekt dhe jo njé tjetér
éshté njé pyetje e cila nuk do t& kishte asnjé réndési né
kushte t& tjera. Dihet se me té njgjtin subjekt mund té
pércillen te lexuesi mesazhe t& ndryshme, ose i njéjti mesazh
mund té pércillet népérmjet dy a mé shumé subjekteve té
ndryshém. Pavarésisht nga kéto fakte té& njohura, pyetja
rreth subjektit t& Erépritésit qéndron pér disa arsye. Analiza
e krahasuar e subjektit té késaj drame me pjesét
pararendése t€ con né pérfundimin se fusha e interesave
dhe, kryesisht, fusha e veprimit e Zhéness, shkrimtar dhe
ideolog i lumpenproletariatit, zgjerohet nga njé dramé né
tjetrén. Zgjerohet, gjithashtu, problematika e veprés sé
Zhénesé. Nga pérshkrimi i jetés né njé qeli burgu, kalohet né
antagonizmin e Zonjés me Shérbyeset. Né dramén Ballkoni
jepet jeta e njé qyteti, te Negrit flitet pér njé racé té téré,
ndérsa Erépritésit e nxjerrin subjektin nga lufta clirimtare e
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popullit algjerian. Natyrisht, ky zgjerim i problematikés né
veprén artistike té Zhénesé nuk mund té jeté pa lidhje me
rolin né rritje té Zhénesé dhe té lumpenproletariatit né jetén
politiko-shogérore té vendit.

Fakti gé Zhéneja zgjedh njé subjekt nga aktualiteti
politik déshmon, nga ana tjetér se kjo shtresé jo vetém gé
nuk géndron mospérfillése ndaj problemeve té ndryshme, jo
vetém qé shpreh piképamjen e vet pér kéto probleme, por ajo
kérkon té dégjohet edhe zérii saj.

Kjo dramé pérfshin 25 tabllo me rreth 100 personazhe.
Né& 14 tabllot e para, veprimet zhvillohen né kontekstin politik
e shogéror té luftés sé popullit algjerian kundér kolonializmit,
Kontradiktat midis shfrytézuesve dhe té shirytézuarve jepen
né njé ményré pak a shumé té ngjashme me
dramatShérbetoret dhe Negrit . Né tablloté e tjera, Zhéneja i
zhvillon ngjarjet né njé plan té pérgjithshém metafizik, midis
té gjalléve dhe té vdekurve, té cilét, né raport me njéri-tjetrin,
nga piképamja € procedimeve dramatike, pérsérisin skemén e
njohur té 7Zhénesé “té teatrit brenda teatrit”. .

Té gjitha forcat shogérore dhe politike t& kphés jepen gg
né planin sinkronik dhe né planin diakrgmk, Jepen bl_fenda
universit té tyre, me lidhjet dhe me divergjencat qke kang, po,.
jepen edhe né marrédhénie me forcat e tjera polifi %Jepep te
vecuar, por jepen edhe té bashkuar, té organiauak, SENag ey
té gjalls, por edhe te vdekur. Kal"lmelzt nag: 513?{ gt]endje ng
tjetrén nuk ndjekin ndonjé rregull té caxtuar HUKel Se autor;

3 sllim. per té fshiré kufijté, pér ta
vepron késhtu me deim, p 5 18 RS Fer e
relativizuar vlerén e kritereve dallues yre gjendjeve.

v & katin e kata .
N& " . vdekurve, qé gjendet ne xa atért, ta
5 bolen o i< u bashkéjetojné né page edhe

R I.l'tésve(gTiIaVE), k - ..
fundit, té erép .ané edhe kolonizatorét, mbretéron urtésia o

gy oo AR zatorét, mbr
h%fteta_‘.l‘et i ag] & cilés arsyet e té g]allev? jané pa asnjs viers,
vértete, PZ ar PEr luftén qé zhvillohet ne ka.fjet -
]?uk? _}?lse ?a gané gené veté p‘]esema_llrres, t6 dy palet
té fClle(;l' a ce nuk ia vlen barra qerané, se “béhet shuma
pérfundojne —_—
zhurmé pér pak € ety

f
I Jean Genet, [Les Paravents, Marc Barbezat (ed.). XV e taleau, f.185.
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Personazhi kryesor i késaj drame éshté Saidi, vjedhés,
tradhtar, kriminel. Edhe e shoqgja, Lejla, ka té njéjtat vese.
Saidi vepron i veguar dhe simbolizon té keqen deri né pasojat
e saj té fundit. I vetmi personazh qé do ta kuptojé dhe do ta
marré né mbrojtje éshté plaka Omu, njé alter ego e autorit
né kété vepér. “ Ju na mésuat se si duhet té degradohemi™, i
thoté me simpati plaka Omu Saidit. Dhe né njé moment
tjetér kritik, plaka Umo do t'u kundérvihet me kéto fjalé
luftétaréve algjeriané, qé po pérgatiten té ekzekutojné Saidin
si tradhtar:’Nuk u vramé né lufté pér té mbrojtur
pashallarét, kadijté, tregtarét...as e ¢cajmé kokén pér ta, po
pér té ruajtur té ¢muar Saidin toné..dhe gruan e tij
shenjtore.” Nga ana e tij, Saidi, i ndérgjegjshém se shkon
kundér rrymés, ka pérpunuar njé filozofi té vetén, e cila
ushtron ndikim térheqés né té gjithé katet e erépritésve:”Do
té vazhdoj deri sa té ekzistojé bota, t& kalbem pér té kalbur
botén”, deklaron Saidi. Ky personazh pérfagéson né shkallén
mé té larté modelin e antiheroit, ai éshté simbol i pasivitetit
agresiv.

Nga ky parashtrim i shpejté i disa linjave kryesore té
subjektit, duket sikur ngjarjet e nxjerra nga Lufta e
Algjerisé i shérbejné autorit vetém si material bruto pér té
ilustruar piképamjet e tij filozofike dhe pér té marré né
mbrojtje me ¢do kusht gjendjen shogérore dhe reagimet e
lumpenproletariatit. Si t& thuash, autori ngrihet mbi
“grindjet” tradicionale midis té shtypurve dhe shtypésve, né
vend té té cilave propozon mbretérimin e sé keqes dhe té
ultés: né kété shoqéri ku gjithcka éshté e maskuar, duket ose
shfaget ndryshe nga cfaré &shté né te vértets, antivlerat e
lumpenproletariatit jané té vetmet vlera reale ku pérkon
shfagja dhe thelbi dhe ku shogéria mund té shohé fytyrén e
saj té vérteté, vecse té pérmbysur.

Ndértimi kompozicional i késaj pjese té Zhénesé, 1
konceptuar né 25 tabllo, qé zhvillohen né katér kate
erépritésish, té kujton formalisht konceptimin dantesk té
Komedisé Hyjnore . Né katin e parg, jané kolonét, né té dytin

1 )Po aty, f.250.
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giendet sheshi i fshatit dhe bordelli, né té tretin éslité
ushqgimorja dhe burgu, ndérsa né té katértin janéité
vdekurit. Té gjithé personazhet, pérjashtuar Saidin dheté
shogen, do té ngjiten nga njéri kat né tjetrin. Té gjithé, edhe
kolonizatorét dhe luftétarét, do té ndjekin té njé&jtén rmge
deri sa arrijné né botén e té vdekurve. Saidi dhe e shega
ndjekin rrugén e kundért. Ata ose géndrojné né vend ose
zbresin. Kéto lévizje me kah té kundért té kujtojné koncepfn
fetar pér té mirén dhe t& keqen, ku e kegja térhiqet poshté
nga djajté. Zhéneja ka huazuar skemén, po ka modifikuar
pérmbajtjen. Zhéneja e shfrytézon kété fakt pér té treguar sé
veprimtaria dhe idealet e njerézve, qofshin borgjezé ose
proletaré, kolonialisté apo té kolonizuar, jané té rreme,
llu.zor?‘ Vetém kur arrijné né katin e fundit, ata béhen té
ndérgjegjshém per kéts, po tani éshté tepér voné dhe nuk
mund t& zbresin poshts. E vetmjé gjé qé u ngel t& bajné éshté
té jené spektators dhe té japin gjykime pér ato qé ndodhin né.é
kate.tf e poshtme ose pér té kaluarén e tyre. Morali éshté !
qarte: gjaté gjiths jetss njeriu nuk arrin ta zbulojé thelbin e
{i::gs S€ vet dhe té botés. Sigurisht, te kéta njeréz ndodh njé
verhdieneksionimi”, § cili qéndron ng humbjen ¢
né Shurié © t€ thelbit t& tyre. Ata shndérrohen pérheré e
Maska Shndl?'e Mmaskén qé u ka imponuar jeta shogérore.
maskave p in_'Ohet né thelb té jetés sé& tyre. Ky Proc.g: tl
personazhlj) Tkon me ngjitjen e kateve. Sa mé lart t€ ngj; d;
me Saidin a}?qu_“? .'.Sepér éshté i tjetérsuar. NdrySheoﬁazhe
jo vetém qg r? keJJlen qé zbresin poshté. Kéta dy pefskon u
verd shoqéis - PTAN0jné t& mbajné maskén qé KEF<OM MU
ikoind q fla,' Pra, nuk pranojné té paraqiten ashtfl s1 l
s?;h(g;i-.te Yerst, por ata do té jens pg ndryshim té

: f; jené eg:;'asot nuk Jané ata qé ishin dje dhe, neséh fmk 40
ndI‘YShueshmérie 1shin sot, e késhtu me radhel‘{.. tKJz
dy personazhev;n und té interpretohet si parpjekje € X7

: apE . P&r & arritur né thelpin e natyres
njerézore, po kalim; nga njé gjendje né tjetrsn, mund té
t.r"aJtohei.: dhe si zbulim, ; formave t& ndryshme e té’shum ta t
t& shfaqjes e & realigipy;y 4o 1 stii thelbi, N kats rast, nuk
kemi asnjé lloj evolyjp,; , as zbrités as ngjites, po krimi,
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vjedhja, tradhtia, prostitucioni, homoseksualizmi etj., jané
dukuri ku tjetérsohet thelbi i natyrés njerézore.”Vepra ime
nuk éshté apologji e tradhtisé. Ajo zhvillohet né njé fushé ku

morali zévendésohet me estetikén e skenés™, i drejtohet
Zhéneja regjisorit té dramés sé tij Erépritésit. Ndérsa né njé
vend tjetér i shkruan: “pjesét, zakonisht, thoné se e kané njé
kuptim, por jo kjo. Ajo &shté njé festé me elemente té
crregullta, ajo nuk éshté kremtim i asgjé&je™

Qéndrimi i Zhénesé ndaj artit dramatik éshté mjaft
kontradiktor. Shpesh heré, ai kalon nga njé ekstrem né
tjetrin. Duke kritikuar iluzionin né teatér, Zhéneja mbron
piképamjen se shfagja teatrore nuk zévendéson relitetin, se
konfliktet, ndeshjet e personazheve dhe zgjidhjet e kétyre
konflikteve nuk zévendésojné dukurité pérkatése té jetés
shogérore. Por, po duke kritikuar iluzionin né teatér, Zhéneja
kérkon té pérzéré nga teatri veté realitetin. Kérkesa e
Zhénesé se “flaka e shkrepses éshté e njéjté né sallé (ose
gjetiu) dhe né-skené, pra, t&€ evitohet”,® bazohet né bindjen e
tij se skena dhe jeta jané dy realitete té ndryshme dhe
pérjashtuese: “Megjithése nuk e di me saktési se ¢faré éshté
teatri, uné e di ¢faré nuk pranoj té jeté: pérshkrimi i
veprimeve té pérditshme té€ para nga jashts”.* Me fjalé té
tjera Zhéneja shtron problemin e teatralizimit ose, mé drejt,
té riteatralizimit té teatrit, i cili konsiston né pérdorimin
ekskluziv té simboleve dhe konvencioneve né vend té
pasqyrimit mimetik t& realitetit né teatér. Procedimi i teatrit
brenda teatrit pérfagéson pér Zhénené formén kryesore té
riteatralizmit. Ky procedim i lejon Zhénesé ta konceptojé
veprén dramatike né disa nivele, té cilat u ngjajné pasqyrave
té vendosura né ményré té tillé qé ta paragesin objektin e
pasqyruar té pérmbysur. N& nivelin e parg, vepra dramatike
e Zhénesé éshté mjaft e ngjashme me veprat e Sartrit.
Trajtohen probleme té ndryshme filozofike, politike,

1 ) Jean Genet, Lettres a Roger Blin , Gallimard, 1966:£.22.

2)Po aty, {.15

3 )Po aty, f.47

4)Yean Genét, Comment jouer les Bonnes, ed. L’ Arbalete Marc Barbezat, 1963, f. 10
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shogérore etj. Né kété nivel, Zhéneja radhitet te
pérmbajtistét. Po né nivelin e dyté, vérejmé njé

pérmbysje té ploté té perspektivés. Funksioni i kétij
niveli &shté té tregojé se gjithcka gé éshté théné né nivelin
paré éshté e rreme, iluzore, éshté njé lojé maskash. Pra,
papritur, rezulton se ajo qé konsideruam pérmbajtje e veprés
né nivel t€ paré, nuk éshté realisht e tillé. Pérmbajtja e
veprés nuk eksteriorizohet, ajo éshté e padepértueshme. Ajo
Q€ ne e quajmé pérmbajtje, éshté vetém shfagje, e cila
paragqitet si pérmbajtje. N& kété nivel, Zhéneja bashkohet me
dramaturgét e teatrit absurd.

Kjo vecori e dramaturgjisé sé Zhénesé i ka shtyre
studiuesit ta klasifikojné veprén e tij, heré né vazhdén e
Sartrit, heré né até té tetrit absurd, heré si urs kalimi nga
dramaturgjia e Sartrit tek ajo e Joneskos dhe e Beketit, hera
si sintezé post-sartriane dhe post-teatér absurd. Me fjale te
tjera, itinerari i veprés dramatike t& Zhénesé, sipas
klasifikimit té kétyre studiuesve, &shté ky: nga pozitat e
shkrimtaréve pérmbajtisté te formalistét dhe prej kétej ng
krijimin e njé teatri “té ri”, q¢ &shté mohim i te dyve. Nj&
studiues kéto etapa té itinerarit té veprés sé Zhénesa 1 kg
dhéné si kalim nga teatri né “teatrin brenda teatrit”, dhe
prej kétej né “teatrin mbi teatrin”,) pra, né kritiks dhe
mohim té teatrit aktual.

1) Bernard Dort, Théatres, Editions du Seuil, 1986, f.128.
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4. Teatri absurd ose Ferri éshté brenda nesh

Dramaturgjia ekzistencialiste, qé¢ né fillim té viteve
‘50, u zévendésua nga prirja avanguardiste e “Teatrit té ri”
ose si¢ quhet zakonisht “Teatrit absurd”. Pérfagésuesit
kryesoré jané Jonesko, Beket, Adamov. Pér kéta dramaturgé
teatri ekzistencialist i Sartrit, Kaimysé e i G.Marselit nuk
éshté konseguent né géndrimin ndaj absurdit. Vérejtja e
paré éshté se né teatrin ekzistencialist arsyeja nuk éshté
likuiduar plotésisht dhe se, né njé ményré ose tjetér,
zhvillimet e situatave ose veprimet e personazheve, madje
dhe né rastet kur jané né kundérshtim té ploté me arsyen,
vazhdojné té kené si piké referimi arsyen. Kritika e dyté
lidhet me karakterin ende shogéror t& ontologjisé
ekzistencialiste. Pretendimi i njohur i Kamysé dhe i Sartrit
se ekzistencializmi &shté filozofia e njeriut t&é déshpéruar ose
kredoja ekzistencialiste “Ferri jané té tjerst” nuk i kénaq
partizanét e teatrit absurd, sepse pranchet gé njeriu mund
ts hyjé né marrédhénie me njerszit e tjeré dhe se, duke
njohur absurditetin e jetés, kotésiné e pérpjekjeve té tij,
njeriu gjen arsyet qé€ pérligjin ekzistencén e tij. Pér
dramaturgét e teatrit absurd, komunikimi midis njerézve
éshté po aq i pamundur sa dhe “té pérytyrosh Sizifin té
lumtur”. Ndérkaq ata e akuzojné teatrin ekzistencialist si
teatér tradicional, sa né planin e pérmbajtjes dhe té formés
artistike. Tendencioziteti ekzistencialist, pasqyrimi i disa
problemeve politike té kohés, formulat e lirisé dhe té

79



angazhimit ekzistencialist hidhen poshté nga Jonesko dhe
pasuesit etij, jo aq sumé se bien ndesh me botékuptimin e
tij, po se e kan& humbur efikasitetin e tyre. Ndérsa né
rrafshin artistik, do té kérkohet eleminimi i figurés artistike,
krijimi i njé dramaturgjie jofigurative.! Studjuesja e teatrit
absurd, Zhénevievé Sero, né librin Historia e teatrit té ri ,
pasi pranon filiacionin ideor nga teatri ekzistencialist né
teatrin absurd, nénvizon se ndihmesa kryesore e kétij té
fundit qéndron né krijimin e formave té reja:"Moralisté para
se t& jené dramaturgé, Sartri dhe Kamyja e konsiderojné
teatrin si njé mjet efikas-por jo kryesorin, pér té shprehur
piképamjet filozofike. Pér asnjé cast, ata nuk u pérpogén ts
revolucionarizojné formén dhe strukturat e teatrit, por
hodhén pa u merakosur verén e tyre té re né butet e vjetra te
teatrit tradicional.” Dhe pak mé poshté vazhdon:"Vetém
autorét e avanguardés-krijues té formave té reja-, sepse véna
né piképyetje ligjérimin e teatrit dhe ligjérimin ng
pérgjithési, arrijné té japin né skené njé pamje térésore tg
gjendjes soné.™

4.]. Jonesko: Gjyqi i arsyes dhe i ligjérimit

411. “Uné nuk kam pse té gahem: i sulmuar ngy te
djathtét qé mé konsideronin té majté, nga t& majtét t& cjlgy
shikonin tek uné njé reaksionar, gjithmoné jam shpérblyer
miré™, shkruan Jonesko né njé artikull botuar gjazg
polemikés publike midis dy dramaturgéve né zé té viteve ‘gq
Fernando Arrabalit dhe Antuan Vitezit. Ky pohim ;
vonuar(rreth 30 vjet pas botimit té veprave t& tij kryesore)
déshmon, ndér té tjera, se “avanguarda” e viteve ‘50, ashtu’
si dhe avanguarda e viteve ‘20, nuk pati véshtirsi per ty
rikuperuar. Vepra e paré e Joneskos Kéngétarja tullace, o

1 )N librin e tij teorik Shénime dhe kundérshénime , Jonesko shkruan:“krijimi i nje
teatri abstrakt dhe jofigurativ... Teatér abstrakt. Dramé e pastér. Anitematik,
antiideologjik, antirealist socialis, antifilozofik, antipsikologjik, antiborgjez, rizbulimi
i njé teatri € liré.” , Gallimard, 1962, £.160.

2 ) Geneviéve Serreau, Histoire du nouveau théatre, Gallimard, 1981,£.26.

3) Po aty, £.27.
4 ) E.Jonesco, Moliére est-il périmé? , Nouvel Observator, 26 septembre-2 octobre
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shfaqur mé 1950, shkaktoi indinjatén e publikut.. Si rregull
aktorét luanin né salla bosh ose qé& boshatiseshin gjaté
shfagjes. vepra nuk ka as subjekt dhe as personazhe né
kuptimin e ploté té fjalés. Pér veprim dramatik as qé¢ mund
té béhet fjalé. Sipas pohimit té veté Joneskos, pikénisje pér
kété vepér u bé njé metodé bashkébisedimi pér mésimin e
gjuhés angleze. I vendosur né njé plan pérqasés, Jonesko
arrin né pérfundimin se gjuha nuk shérben si mjet i vérteté
komunikimi midis njerézve dhe se, né vend qé ta lehtésojé
komunikimin, ajo e véshtiréson, e bén té pamundur. Pér kété
arsye, Jonesko do ta cilésojé Kéngétaren tullace si tragjedi té
ligjérimit.! Merret vesh qé né kété vepér nuk ka kéngétare,
as me floké dhe as tullace. Pjestarét e familjes Smith, t&
ndihmuar edhe nga fantazmat e Bobi Uatsonéve, ndérmarrin
té béjné gjyqin e ligjérimit. Procedimet jané mé se té njohura:
lojra fjalésh, pérdorimi i fjaléve me dy ose mé shumé
kuptime, i njé fjale né vend té njé tjetre, pérdorimi i fjaléve
tée urta dhe shprehjeve té ngulitura né kontekste té
ndryshme nga kontekstet ku shfagen zakonisht, organizimi i
dialogéve ku secili nga bashkébiseduesit ndjek linjén e tij t&
arsyetimit, pa u shqetésuar pér até q& flet tjetri (dukuri q&
takohet shpesh né festat dhe argétimet popullore, t& njohura
si dialogu i shurdhéve ose telefoni i prishur), pérdorimi i
lapsusit, etj. Po japim disa shembuj: kur ora bie 17 herg, hyn
zonja Smith dhe thoté: “Ah, ora qenka 9.00”; “njé kufomé e
bukur... gé nuk e tregon moshén”; “Isha né kinema me burré
dhe pashé film me gra”; “Meqé kishin té njéjtin emér nuk
mund t' i dalloje njéri nga tjetri, kur i shikoje bashké”;
“Gruaja ime &shté shumé e zgjuar. Ajo éshté mé e zgjuar se
uné. Né té gjitha rastet, ajo éshté mé femérore se uné”;
“Mund t& provohet qé progresi shogéror éshté mé i miré me
sheqer”. Nése shkrimtarét e médhen;j ts te gjitha kohéve i
kané pérdorur kéto burime té komikes pér té kritikuar té
metat dhe kufizimet, pér té shprehur géndrimin e tyre
ideoemocional ndaj njé personazhi ose dukurie t& caktuar,
duke ruajtur, sigurisht, masén dhe raportet me elementet e

1) E. Jonesco, Notes et contrenotes, Gallimard, 1962, £.162.
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tjera té veprés artistike, tek Jonesko kéto procedime
shndérrohen qgéllim né vetvete, zhvishen nga ¢do pérmbajtje
filozofike, morale etj. dhe mé kryesorja &shté se ato
pérfaqésojné veté veprén joneskiane.

Kritika e ményrés sé shprehjes e shtresave ose klasave
te caktuara ka térhequr, prej kohésh, vémendjen e
shkrimtaréve t& médhenj. N&é letérsiné franceze psh., Molieri
né shek. XVII e kritikonte preciozitetin edhe si njé dukuri
gjuhésore té démshme, ndérsa né shek. XIX, Floberi do té
dénojé shprehjet e gatshme dhe té parafabrikuara té
mikroborgjezisé. Nuk éshté e véshtiré té kuptohet se pér
kéta shkrimtaré, kritika e ményrés sé shprehjes e kétyre
klasave nuk shérben pér té treguar paaftésiné e gjuhés si
mjet komunikimi, por synon té provojé paaftésiné e kétyre
klasave pér té shfrytézuar mundésité ekzistese dhe
potenciale té gjuhés pér komunikim. Kjo pozité ndaj gjuhés e
kétyre klasave shpjegohet, né radhé té paré, me shkaqe
shogérore e kulturore, me faktin se kéta njeréz nuk kang
¢faré té thons. Ndryshe ndodh tek Jonesko, i cili nuk
kritikon ményrén e shprehjes sé ndonjé klase té caktuar, por
dénon ligjérimin né& pérgjithési. Prirjet tjetérsuese t&
shoqérisé bashkékohore jané njé faktor i démshém per
gjuhén si mjet komunikimi. Ndérkaq, éshté e kuptueshme se
njé nga rrjedhojat e individualizmit éshté mbyllja e individit
né guackén e interesave té tyre té€ ngushta, térheqja'e tyre
nga jeta politiko-shogérore. Kéto dukuri shogérohen me
dobésimin e lidhjeve midis njerézve, té cilat pasgyrohen,
dgtyrimisht, né gjuhé, né dobésimin e lidhjeve t& tyre
g:lu}}ésore. Qé né shekullin XVIII, Rusoi vérente se ligjérimi i
fisnikérisé franceze karakterizohej nga opaciteti, i
szhtézuar nga mospérputhja midis asaj qé thuhej dhe asaj
qé Ir}engohej ose ndjehej. Népérmjet trajtimit té temés sé
dualitetit transparencé-opacitet, Rusoi kritikonte shoqériné
f?“@?le, nga njéra ané, dhe tregonte se komunikimi midis
njerezve nuk ménjanohej plotésisht, por vetém zvogélohej
shkalla. € tij, nga ana tjetér. Teorité e sotme pér
komunikimin, pérfshiré edhe ato mé té skajshmet, nuk
mund t€ mos véné re njé dukuri qé ekziston realisht:
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komunikimin e njerézve pérmes gjuhés (Natyrisht shkalla e
komunikimit mund té ndryshojé né varési té faktoréve té
shumté ideologjiké, kulturoré, né varési té formimit té
pérgjithshém té bashkébiseduesve etj.). Nga ky kénd
véshtrimi, géndrimi i Joneskos ndaj komunikimit nuk mund
té kuptohet i shképutur nga qgéndrimi i tij ndaj jetés
shogérore né pérgjithési. Duke denoncuar mungesén e
komunikimit, Jonesko mban géndrim kritik ndaj shoqérisé
bashkékohése. Ndérsa kur kété dukuri e paraget si té
pashmangshme, té parregullueshme, Jonesko kalon nga
dénimi i njé shogérie té caktuar né dénimin e shoqérisé né
pérgjithési.

4.1.2. “Pérkthyesi juaj éshté idiot, ju nuk mund té
shkruani késhtu, 40 nxénés té vraré ¢do dité” Me mburrje
Jonesko do té pérgjigjet: “Jo, idiot nuk &éshté pérkthyesi im,
por uné veté”

Ky dialog befasues, midis autorit té dramés Mésimi
dhe njé regjisori anglez, i cili donte ta vinte né skené kété
vepér, déshmon mjaftueshém pér njé nga konstantet
kryesore té kétij teatri: armiqgésiné ndaj arsyes.
Problematika e dramés paraqet ngjashméri me Kéngétaren
tullece . Népérmjet njé subjekti skeletik, ku mésuesi vret ¢do
dité, qé prej 20 vjetésh, 40 nxénés, Jonesko sulmon pérséri
logjikén dhe ligjérimin. Pérve¢ problemit té mungesés sé
komunikimit midis njerézve pérmes ligjérimit, Jonesko e
trajton gjuhén si shkakun e té gjitha tiranive. Me shembuj té
shumté, Jonesko kérkon t& provojs se gjuha nuk shérben pér
te pércjellé me té vérteté njohuri shkencore nga njéri brez te
tjetri, por éshté njé mjet me ané té cilit mé té fugishmit ose
ata gé jané né pushtet vendosin dhe ruajné sundimin e tyre
mbi t& dobétit dhe t& vegjlit. Gjuha, si institucion shogéror,
nuk ekziston e shképutur nga zhvillimi i pérgjithshém 1
shoqérisé njerézore. Ajo, né ményra té ndryshme, éshté e
pranishme né té gjitha llojet e veprimtarive njerézore. Jo
vetém qé éshté e pranishme, por gjuha u pérshtatet nevojave

1 )E. Jonesco, Eugéne et son double, Le Nouvel Observateur 17-23 Octobre, 1986, £.9.
2 )Po aty.
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té kétyre veprimtarive. Kéto lloj marrédhéniesh jang, shumé
heré, aq té natyrshme dhe té vetvetishme saqé njerézit, né
jetén e tyre té pérditshme, nuk bgjné ndonjé dallim midis
gjuhés dhe veprimtarisé konkrete né té cilén pérfshihet
gjuha. Eshté mjaft i njohur shembulli p3r pushtetin e
pabarabarté té gjuhés né individé té ndryshém. A éshté e
vérteté qé pabarazia e pushtetit té ligjérimit ka natyré dhe
shkage gjuhésore? Ose e théné ndryshe: cilat jané&
marrédhéniet midis pushtetit dhe kuptimit té fjaléve té&
shqiptuara nga njeréz me pozité shogérore té ndryshme? Pér
tiu pérgjigiur késaj pyetjeje, marrim njé shembull: “Do t&
shfaros té gjithé kundérshtarét e mi” Né gojén e diktatorit
kjo fjali ka, pér nga mjetet ose rrugét e shfarosjes gé do t&
pérdoren dhe pér nga lloji dhe sasia e kundérshtaréve qé do
té asgjésohen, shtrirje kuptimore shumé mé té gjeré dhe mg
té pasur sesa e njéjta fjali e shgiptuar nga njé fshatar j
thjeshté. Pra, nuk kané t& njgjtén pérmbajtje. Vegse ne ende
nuk u jemi pérgjigjur pyetjeve: pér ké dhe pérse nuk kéné te
njéjtén pérmbajtje? Le ti pérfytyrojme diktatorin dhe
fshatarin pérballé njé personi t& treté, pér té cilin té dy jang
t& panjohur. N& kété rast, fjalité e njéjta do t& kené pér kéts
individ t& njgjtin kuptim dhe t& njéjtin pushtet. Pra, as
kuptimin, as pushtetin, ligjérimi nuk e pérfton nga vetvetja,
por nga jashté, nga jeta né shogéri e individéve. N& vijim tg
kétij shtjellimi pér marrédhéniet e gjuhés me veprimtarité e
nfiryshme shoqérore ts subjekteve folése, vérejmé se
plkép.amja e dJoneskos pér ligjérimin spekulon me
véshtirésiné pér ts veguar gjuhén nga jeta shogérore, pér
arsyen e thjeshts se, jashts jetés shogérore, gjuha si mjet
komunikimi nuk ekziston. Jonesko nénvizon dy dukurj
kryesore, t& cilat ai ciléson gjuhssore, por € né té vértets
jané thjesht shogérore: tirania e gjuhés dhe boshatisja
kuptimore e ligjérimit, i ‘

.Jon.esko e trajton gjuhén si shkak té pabarazisé dhe ts
padrejtésisé shogérore. Py ts vazhdonim arsyetimet e
Joneskos, do t& arrinim pg pérfundimin se pér t& zhdukur
pabarazing, lufta duhej t& zhvillohej brenda giuhés, kundér
gjuhés. Se sa e pafrytshme &shts nje piképamje e tillg, pérveg
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shtjellimit té mésipérm té marrédhénieve té gjuhés me jetén
shogérore, mjaftojmé té kujtojmé 1évizjen surrealiste dhe té
ashtuquajturin “revolucion surrealist”. Pérfundimi i dyté i
papranueshém, qé rrjedh nga piképamja e Joneskos pér
ligjérimin, do té ishte se né botén e kafshéve, ku nuk
ekziston gjuha, mbretéron liria, drejtésia dhe barazia.
Problemi tjetér q& ngre Jonesko né dramén Mésimi
bazohet né vézhgimet e Frojdit dhe té nxénésve té tij. Gjuha
éshté burim i ndrydhjes sé vullnetit dhe i neurozave té
ndryshme. Nxénésit do t& ankohen shpesh se u dhemb koka,
se jané té mérzitur, se kéto gjéra (ato qé thuhen né mésim)
nuk u interesojné etj. Para lexuesit ose shikuesit lindin,
njéherésh, njé varg pyetjesh: kush éshté shkaktari i ketyre
neurozave; ¢faré géndrimi mban nxénési; cili éshté “mésimi”
i Joneskos etj. Si zakonisht, ai i vendos ngjarjet né njé
kontekst abstrakt, té papércaktuar, pér rrjedhim, pér
lexuesin éshté e véshtiré té pércaktojé se cili fshihet pas
Profesorit ose pas nxénésve. Pérpos késaj, pérballé
kémbénguljes pedante dhe ndrydhése t& Profesorit nxénésit
nuk veprojné, por vetém qahen, né pritje té mbarimit té
“Mésimit”, qé pérkon me vdekjen e tyre. Pasiviteti dhe
fatalizmi 1 kétyre personazheve pérfagésojné dy nga
konstantet kryesore té botékuptimit absurdist té Joneskos.
4.1.3. Ndérsa né dramén Zhaku ose nénshirimi e
shkruar né té njéjtin vit me Mésimin , pasqyrohet “tirania” e
ligjérimit né marrédhéniet familjare. Zhaku .kundérshton
pushtetin prindéror dhe, né vecanti, pérpjekjet e tyre pér ta
pérpunuar revoltén e tij adoleshente, sipas metodave
asimiluese t& mikroborgjezisé, ku vendin kryesor e zéné
klisheté moralizuese. Por, si¢ pritet, personazhi joneskian
nuk mund té rezistojé pér njé kohé té gjate. Mé sé fundi ai do
té shqiptojé frazén “Mé pélgejné shumé patatet e skuqura
me dhjamé”, qé simbolizon nénshtrimin e Zhakut. “Ai pranon
té hyjé pérséri né gjirin e familjes dhe t’i pérshtatet botés
ashtu si¢ éshté” . N& kété dramé, Jonesko demaskon
tjetérsimin e njeriut. Shkaktarét jané té shumté. Duket se

1 YGenévieve Serreau, Histoire du “nouvean théatre” , £.43.
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gjithcka, né kété realitet, éshté e tjetérsuar dhe tjetérsuese.
Zhaku ose nénshtrimi , synon té tregojé se procesi tjetérsues
éshté i panatyrshém dhe realizohet me metoda dhe rrugé
shtrénguese. Asnjé shpresé nuk feks né universin joneskian
pér té kundérshtuar tjetérsimin. Ndryshe nga dramat e
mévonshme, p.sh. Karriget , né kété vepér, Jonesko e vé
theksin né rolin negativ qé luan tradita rutinore né jetén
familjare. Né mér té disa klisheve morale dhe té njé té
ashtuquajture pozité shoqérore, familja e Zhakut &shté e
gatshme té sakrifikojé té drejtén e Zhakut pér té qené i lirg, i
ndryshém nga t& tjerét. Tjetérsimi, né kété vepér, nuk do té
barazohet me asgjésimin e individit, por me zhdukjen e
vegorive individuale, nivelimin e cilésive, té shijeve dhe té
kérkesave, dhe sé fundi, me “pérpunimin” e njéllojté té
personalitetit té individéve né kallépe té parapérgatitura
dhe standarde.

4.1.4. Ndonése ritmet krijuese té Joneskos, né kété
periudhé jané té larta(ai krijon njé ose dy drama né& vit),
géndrimi i publikut nuk ndryshon: veprat shfagen né salla
bosh. Ké'fé fat pati edhe Karriget , q¢ nga shumé studjues
mbahet si vepra mé e miré e Joneskos.”Tema e késaj pjese, -
shkruan Jonesko, - nuk éshté mesazhi, as déshtimet e jetés,
as morali i Téné i té moshuarve, por karriget, d.m.th.
mungesa e njeriut, mungesa e perandorit, mungesa e Zotit,
mungesa e (léndés) materies, irrealiteti i botés, boshlléku
metaﬁz1k,_tema e pjesés éshté higi”.!

Subjekti mund t& pérmblidhet né pak fjalé: njé cift
plegsh Jetojné té izoluar né shtépiné e tyre né njé ishull.
Vendos1q té organizojns njé pritje, ku kané ftuar
pg'l'sor'}al'!ltete ,Fé ndryshme, pérfshiré edhe veté perandorin.
Ne keté festé familjare, t& dy pleqté mendojné té béjné
bllfa nen- e Jet_és s€ tyre, por té ftuarit nuk vijné ose, mé
dreJt,"ne vend t& tyre, ng dhomsa shtohen karriget, aq sa té dy
pleqt'e r?beten t&€ izoluar edhe nga njéri-tjetri. Té vetmuar
ata jan€ po aq t& heshtur dhe té pafuqgishém sa edhe

I YEugéne Jonesco, cituar sipas Genévidve Serreau, Histoire du “nowve.: théatre”™.
f45-46.

86




karriget. Sé fundi, ardhja e Orakullit né dhomé i “cliron” nga
detyrimi i mesazhit pér botén dhe u lejon t’i japin fund jetés
duke u hedhur nga dritarja. Porse edhe Orakulli nuk do ta
transmetojé mesazhin se éshté shurdhmemec.

Kjo vepér e Joneskos i kushtohet kotésisé dhe
absurditetit té jetés. Pér autorin, jeta e njeriut éshté njé
shumé déshtimesh dhe zhgénjimesh. Né librin Shénime dhe
kundérshtime Jonesko thekson se “absurde éshté gjithcka qé
nuk ka ndonjé géllim...I shképutur nga rrénjét e tij fetare ose
metafizike, njeriu mbaron, e gjithé veprimtaria e tij béhet e
pakuptimté, e panevojshme, mbytése.! Népérmjet historisé
sé jetés sé dy pleqve, mésohet se ata nuk kané asgjé pér té
treguar, sepse nuk kané béré asgjé gjé té vlejé. Pérpos késaj,
autori nénvizon se shkak kryesor i kétij boshlléku éshté
tepria e sendeve né mjedisin rrethues. Jonesko, népérmjet
skenés sé karrigeve qé pushtojné dhomén, pércjell te lexuesi
njé mesazh t&€ ngjashém me até té pérfagésuesve té
antiromanit, pér té cilét, eliminimi i personazheve nga vepra
letrare pérligjet me tjetérsimin e njeriut, me shndérrimin e
tij né shtojcé t& sendeve.

Jonesko, pérmes jetés boshe té dy pleqve dhe, né
vecanti, pérmes vdekjes sé tyre tragjikomike, qé simbolizon
ngadhénjimin pérfundimtar t& botés sé mallrave mbi
krijuesin e tyre njeriun, denoncon tjetérsimin e njeriut dhe
rolin fetishizues té botés sé mallrave. N& vitet 60-70 progresi
teknik dhe teknologjik béné té mundur krijimin e té
ashtuquajturés shoqéri e konsumit, e cila krijon té mira
materiale, qé plotésojné ose kalojné nevojat e shogérisé pér
ekzistencé. Ky “bollék” ose kjo “tepri” e sendeve nuk duhet té
mendohet si njé realitet pasiv i mallrave. Pérkundrazi.
Konsumi éshté njé ményré aktive marrédhéniesh e individit
me sendet, por edhe me grupin ose mbaré shogéring, né até
masé qé kéto marrédhénie modifikojné ndjeshém natyrén
dhe pérmbajtjen e dallimeve shoqérore dhe ekonomike té sé
kaluarés. Kjo nuk duhet kuptuar sikur nuk ekzistojné mé
pabarazité ekonomike-shogérore. Porse tani shogéria e

1 JEugene Jonesco, Notes et Contre-notes, Paris,Gallimard 1962, f. 232
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konsumit asgjéson mbetjet e fundit té filozofisé
individualiste qé mbijetuan nga epoka humaniste deri né
ditét tona. Individi, kushdo gofté ai, cilésdo shtresé qé ti
Pérkasé, shndérrohet detyrimisht né konsumator. Po késhtu,
shogéria e “konsumit krijon njé ményré té vecanté té&
menduari dhe té jetuari. Ideologjia konsumatore mbéshtetet
né krijimin e njé rrjeti sistemesh té nevojave dhe t&
plotésimit té tyre. “Sendet nuk jané as floré, as fauné.
Megjithats ato krijojné pérshtypjen e njé bimésie pushtuese
dhe té njs xhungle ku njeriu i ri i egér i kohé&ve moderne, e
ka mjaft t& veshtira ts dallojé reflekset e qytetérimit. Kjo
floré dhe kjo fauné, té prodhuara nga njeriu dhe gé e
rrethojné dhe e mbysin si né romanet e kéqgija fantastike-
shkencore(...) nuk drejtohet nga ligjet ekologjike natyrore,
Por nga ligji i vlerés sé kémbimit™ U ndalém disi gjaté pér
natyrén e kétij punimi né paraqgitjen e shogérisé s&
konsumit, sepse. njé pjesé e konsiderueshme e krijimtarisé
artistike né vitet 60-70 ka si objekt té vetin kritikén e
rrjedhojave negative ts késaj shogérie. Né vepran Karriget,
kritika e Joneskos &shts shuméplanéshe. Ai flet pér té
ashtuquajturin “bilanc t& jetés” té€ dy personazheve.
Individet vegohen pérheré e mé shumé nga njéri-tjetri. Kétu
rol t& dukshém negativ luan tepria e sendeve, e cila zmadhon
largésing midis njerézve dhe bén té pamundur komunikimin
mes tyre. S& fundi, njerézit i nénshtrohen diktatit t&
sendeve. Nuk &shts o rastit q& né vend té njerézve na dhomé
shtohen karriget,

Drama Kgrpi et iképamja artistike, mbéshtetet
né€ njé bashkim tg ia;alll(goi:}:émp té Llementeve komike dhe
tragjike. “Jam pirpjekur qs komiken t’ia kundérvé tragiikes
Pér ti bashkuar ng njé sintezé teatrore té re™, shkruan

Jonesko. Por PEr lexuesin ose shikuesin &shté e véshtiré té -

d..e.lllo:jé se cfaré gshts tragjike dhe ¢faré éshté komike. Pérveg
k.eslr?u » D€ Vepér nuk ka ballafagime ose kundérvénie
piképamjesh dhe géndrimesh té kundérta. Karriget,

1 )Jean Baudrillard, La sociéé g, cosommation, Gallimard 1970, f. 18
1 )Eugeéne Jonesco, Notes et contre-notes, f. 14
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personazhe sende, dhe né qofté se do té pranojmé se
simbolizojné té ftuarit, tashmé té tjetérsuar né sende, nuk i
kundérvihen askujt, por, né heshtje dhe si epidemi pushtojné
dhomén, infektojné gjithcka. Pérballé késaj epidemie
sendésuese, té dy pleqve nuk u ngelet rrugédalje tjetér, vecse
té fluturojné nga dritarja. Ky Deus ex machina té kujton
zgjidhjet fantastike dhe magjike té teatrit mesjetar.

Né teatrin e ditéve tona, krahas dramave qé
pérmbajné njé konflikt dhe gé zhvillohen rreth njé konflikti
té caktuar, jané krijuar mjaft vepra té cilat, ndonése nuk
pérmbajné njé konflikt té tyre té brendshém, arrijné té
krijojné népérmjet parabolés, njé lloj t& vecanté konflikti, i
cili bazohet né ballafagimin e asaj qé shfaqet me bindjet dhe
pérvojén e shikuesit. Né kéto krijime synohet té tregohet
forca mistifikuese e propagandés dhe, népérmjet rikrijimit té
njé ngjarjeje ose dukurie me vértetési, d. m. th. krejt ndryshe
nga imazhi qé ka krijuar rreth saj shtypi, kérkohet
ndérgjegjésimi i shikuesit. Natyrisht, ky proces ka si kusht
paraprak, géndrimin kritik té spektatorit, gjaté dhe
kryesisht pas shfagjes. Parabola né dramén Karriget éshté
mjaft e ngjeshur me mesazhe filozofike dhe politike. Lexuesi
ose shikuesi nuk e kané t& véshtiré té dallojné aspektin
kritik té veprés, ndonése nuk éshté mjaft e qarté se kundér
kujt drejtohet kritika, kundér shoqérisé sé¢ konsumit apo
kundér shoqérisé njerézore né pérgjithési. Kjo dykuptimési e
mesazhit t& veprés, qé ruhet falé komplicitetit té veté
Joneskos, éshté né origjiné t&é interpretimeve té ndryshme té
veprés, ndérsa autori i saj éshté cilésuar heré si dramaturg
novator e revolucionar, heré si shkrimtar dhe ideolog
dekadent.

4.1.5. Né dramén Viktima té detyrés, Shuberti &shté
“yiktimé e detyrés pér té jetuar!, ndérsa doktori dhe Nikolai
jané viktima té “dogmatizmit” t& tyre. Ata nuk “ngurrojné té
torturojné pacientin(Shubertin) qé t& provojné drejtésiné e

. parimeve té tyre.> Fshirja e dallimeve midis viktimés dhe

1 ) Genevigve Serreau, vep. e cit., f. 49.
2)Po aty.
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xhelatit, duke spekulluar né relativitetin e pozités sé
individit né zinxhirin e ndérvarésive shoqérore, pérbén njé
nga temat e parapélqyera té varianteve té ndryshme té
modernizmit né dramaturgji. Sipas Joneskos, beteja aktuale
midis ideologjive &shté e pakuptimté, sepse partizanét e
secilés ideologji, té bindur né drejtésiné e piképamjeve té
tyre, nuk arrijné té kuptojné qé edhe té tjerét mund té kené,
nga njé kéndvéshtrim tjetér, po aq té drejté sa edhe ata veté.
Morali i Joneskos éshté se pér té dale nga ky rreth vicioz ka
vetém njé rrugé: krahas t& vértetés song, e cila nuk mund té
jeté vegse relative, té pranojmé ekzistencén e té vértetave té
tjera, késisoj, kemi shanse té shpétojmé nga dogmatizmi dhe
fanatizmi ideologjik.

Drama Viktima té detyrés sshté njé eksperiencé e
vérteté psikoanalitike e drejtuar sipas teknikés aktive té
éndrrés me sy hapur. po ia té drejts, njé studiues pohon se
pér Joneskon éndrra é&shté njé instrument pér té
eksploruar(analizuar) realitetin !

Né dhjetévjecarin e pars t& shekullit toné, surrealistét
i konsideronin éndrrat si ushgim kryesor pér letérsing,
ndérsa procesin krijues artistik e barazonin ose e trajtonin té
ngjashém me proceset psikike gjaté sndrrés. Nga piképamja
teorike, marrédhéniet e éndrrés me procesin krijues jané
analizuar né psikanalizén frojdiane. Sipas Frojdit, né éndérr
dallohen dy pérmbajtje: pérmbajtja manifeste e cila pérbehet
nga éndrrat qé na kujtohen kur zgjohemi dhe pérmbajtja
latente, t& cilén Frojdi e quan edhe “mendimi i éndrrés”. Né
raport me pérmbajtien latente, ¢ cila éshté e fshehts,
pérmbajtja manifeste sillet si parkthim ose deshifrim i saj.
Kalimi nga pérl.nb.ajtja latente ng ats manifeste pérfshin disa
procese si figurimi, kondensimi, zhvendosja dhe simbolizimi.
Késisaj, {éndrra funks.iormn edhe si maskim edhe si realizim i
njé déshire té parealizuar ng realjtet, Rrénjét e déshirés qé
¢ojné né lindjen e njé éndrre, gienden n& nenvetédije. Pér
rrjedhojé, —“éndérruesi, -shkruan Frojdi,- i ngjan njé
shkrimtari qé éshté i detyruar t& fshehs mendimet e veta”.

1 )Po aty, f. 48.
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Endrra, natyrisht dallon nga procesi i té& shkruarit, i cili
népérmjet lidhjeve té caktuara logjike, synon té vendosé
komunikimin midis autorit dhe lexuesit. Endrra nuk procedon
me fjalg, por me figura, késisoj ajo ka mundési t'i shpétojé
linearitetit té ligjérimit té zakonshém dhe atij letrar, duke i
kombinuar, mbivendosur ose shkriré né njé nga figurat e
ndryshme. Pér mé tepér, “éndrra nuk ka pér géllim té pérgjellé
njé mesazh, dhe né vend gé té jeté mjet komunikimi, éshté e
destinuar té& mbetet e pakuptueshme™. Nga ana tjetér,
partizanét e psikanalizés, mendojné se ka analogji té vérteta
midis procesit krijues letrar dhe éndrrés. Kondensimi, me te
cilin kuptojné shkrirjen né njé té figurés sé njerézve ose té
sendeve gé kané tipare té pérbashkéta, i ngjan punés sé
shkrimtarit pér krijimin e njé personazhi. Zhvendosja paraget
ngjashméri me metoniminé, ndérsa simbolizimi me metaforén.

Kéto piképamje té psikanalizés pér letérsiné dhe
procesin krijues artistik, né pérgjithési, kané ngjallur
interesimin e dramaturgéve absurdisté dhe té Joneskos, né
vecanti. Né veprén Viktima té detyrés, personazhi Nikolai
militon pér njé “teatér irracional, surealizant, onirik™.
Piképamja e Frojdit se”kufiri midis gjendjeve mendore normale
dhe atyre patologjike &shté, nga njéra ané konvencional, dhe
nga ana tjetér, shumé i lévizshém, aq sa secili prej nesh e
kapércen, pa dyshim, shumé heré gjaté dités”(Deliri dhe
éndrrat) 1 shérben pér té dénuar, en bloc, teatrin aristotelian,
pirandelian dhe brehtian, e pér té pérligur ekzistencén e
teatrit absurd. Kritika e Joneskos kundér ligjérimit, mesazhit,
personazhit, subjektit, kompozicionit etj., inkuadrohet né
luftén e “avanguardés” kundér realizmit né dramaturgji.
“Realizmi qéndron mé poshté se realiteti. Ai e ngushton, €
zbut, e shtrembéron até, ai nuk mban parasysh té vértetén dhe
obsedimet tona themelore: dashuria, vdekja... e vérteta joné
gjenden né éndrrat tona, né imagjinatén toné”.?

416. “Cfaré éshté Amedeja?’(éshté fjala pér veprén
1 )Max Milner.Freud et Uinterpretation de la littérature, Sociaté d’édition
d’enscignement supéericur. Paris, 1980. . 63
21 G. Serreau, vep. ¢ cit.. 149
3 E. Jonesco. Notes et contre-niotes, 1.9
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Amedej ose si té shpétojmé prej saj). Ajo éshté materializimi i
njé éndrre té kege, éshté shprehja e njé dashurie té vakét, pa
pasion, e mediokritetit shpirtéror té6 Amadesé: éshté vegimi i
ngjashém me njé éndérr t& keqe, i pafugisé sé njeriut gé ti
japé kuptim njé jete mé shumé té vdekur se té gjallg, ajo
éshté paaftésia pér gézim e simbolizuar nga njé kufomé
giigande qé rritet dita-dités dhe zapton shtépiné e dy
bashkéshortéve. “Amade” &shté mungesa e besimit, e
entuziazmit, mund t& jeté gjithashtu mékati fillestar: éshté e
keqja pér té cilén nuk jemi mé té ndérgjegjshém dhe qé
mbyt, na mbyt, e shndérron parajsén toné né njé ferr té
shkreté dhe meskin, éshté veté krimi”.! Ky karakterizim i
veté Joneskos &shté i mjaftueshém pér té krijuar njé ide té
pérgjithshme piér veprén. Pérballé tiranisé sé botés sé
sendeve , e simbolizuar nga kufoma e dashurisé sé vraré nga
Mlladeni, qé gllabéron gjithcka, Jonesko vé botén iluzore té
higit, ku personazhet gézojné njé lloj lirie euforike té& pérzier
me ankth ose, mé thjesht, ai e zévendéson realitetin me
botén e éndrrave dhe t& gjendjeve patologjike.

Problemi i fatit t& njeriut né shoqériné bashkékohore e
shqetéson seriozisht Joneskon. Kufoma e Amedesé déshmon
mjaftueshém se dicka e papélgyer po ndodh. Megjithaté, nuk
dubhet nxituar pér té arritur né pérfundimin qé mesazhi i
veprés éshté fatalist dhe dekadent. Figura e Amedesé mund
t& shihet si simbol i botés, ndérsa fati i saj si shkatérrim i
botés. Por fati i Amedessé mund té& simbolizojé dhe
ndryshimet g po kryhen né shogériné bashkékohore, ku
vlerat humaniste t6 s¢ kaluarés po zévendésohen me té
kundértat e tyre. Po késhtu, nuk duhet t& nénvlerésojmé
faktin qé Amedeja &shté edhe mungesa e besimit,
entuziazmit, edhe veté krimji. Pra, nénjé faré ményre, flitet
. pér faj dhe fajtor. Autori shpreh hapur qéndrimin e vet kur e

ciléson Amedené si e keqja pér té cilén nuk jemi té
ndérgjegjshém dhe gé mbyt. Me t& drejté lexuesi do té dijé se
nga ¢’piképamje Amedeja simbolizon té kegen; se né bazé té
cilave kritere Amedeja vlerésohet e tills; ¢faré réndésie do té

1) E. Jonesco, Eugéne et sou double, Le Nouvel Observateur 17-2° octobre, 1986, f. 9.
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kishte pér njerézit nése béhen ose jo té ndérgjegjshém pér
veprimin kriminal té Amedesé etj. Pérgjigjet e kétyre
pyetjeve provojné se pavarésisht nga pretendimi i Joneskos
qé” Amedeja éshté materializimi i njé éndrre té keqe”, objekt
i veprés éshté realiteti shogéror bashkékohor. Po késhtu,
autori distancohet nga zhvillimet aktuale té shogérisé sé
konsumit, i dénon moralisht dhe, térthorazi, bén thirrje pér
t'u béré té ndérgjegjshém pér rrezikun qé na kanoset, pra
éshté fjala té veprojmeé ose té kundérveprojme.

Edhe né kété dramé, si né mjaft krijime té méparshme,
Jonesko i zévendéson mesazhet transparente dhe lineare, me
kuptimet parabolike dhe té térthorta, duke krijuar, me
dashje, njé lloj mjegullimi pérreth tyre. '

4.1.7. Shpesh heré Jonesko ka kundérshtuar,
publikisht, interpretimet e ndryshme té veprave té tij, té
cilat i ka cilésuar si t& paklasifikueshme, q& i shpétojné, né
meényra té ndryshme, ¢do lloj interpretimi, pér arsyen e
thjeshté gé ato nuk kané njé domethénie, por shumé ose
asnjé. Né veprén Vrasés pa pagesé, ku shfaget pér heré té
paré personazhi Beranzhe, Jonesko trajton temén politike
dhe shogérore. Qyteza diellore e mrekullon Beranzhené,
ndonése ai dallon se ajo &shté e rrethuar nga errésira. Ai do
té mésojé se, né realitet, kjo qytezé brehet nga e keqja prej
kohésh. Né qytet njé vrasés bén kérding mbi njerézit.
Natyrisht, Beranzheja, idealist dhe q&, né disa momente, té
kujton Kandidin, nxénésin e Panglosit, angazhohet né lufté
té¢ vendosur kundér Vrasésit. I bindur pér té mirén gé po
pénte, ai pret, né mos pjesémarrjen e drejtpérdrejté né kété
lufté, té paktén solidarizimin e banoréve té qytezés, por kudo
ndeshet me indiferentizmin e banoréve, té pajtuar me kété
gjendje, aq sa disa prej tyre edhe bashképunonin me
vrasésin. I vetém pérpara Vrasésit, Beranzheja pérpiget ta
bindé me fjalé, por pak nga pak, fjalét e humbin kuptimin
etyre. Té njéjtin fat pésojné parimet dhe predikimet e tij
morale. Vrasési ngel ai qé ishte, ndérsa Beranzheja kalon
nga njéri zhgénjim te tjetri, nga njé déshtim né tjetrin. Dhe
kjo ka arsyet e veta: “Né fakt, Beranzheja gjen né vetvete,
pavarésisht nga vetvetja kundér vetvetes, argumente né
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favor té Vrasésit”,' shpjegon autori.

Drama Vrasés pa pagesé, po té abstraktojmé
procedimet absurdiste me ligjérimin, kompozicionin dhe
ndonjé element tjetér, bazohet né njé konflikt dramatik
tradicional, ballafaqimi i sé mirés me té kegen, i drejtésisé
me padrejtésing, mjaft i pérhapur né letérsiné iluministe dhe
romantike. Konflikti i dramés, i shtjelluar dhe i zgjidhur né
ményré absurdiste éshté parodizim dhe mohim i
dramaturgjisé pararendése. Népérmjet skenave groteske,
Jonesko mundohet té provojé se dramaturgjia e sé kaluarés,
qé bazohej né konfliktin e sé mirés me té keqen, éshté
“absurde”, ndérsa zgjidhja e konfliktit &shté e rreme dhe
mistifikuese. Historia e Beranzhesé tregon se e vetmja
zgjidhje e mundshme e kétij lloj konflikti éshté, sipas
Joneskos, triumfi i s¢ keqes dhe krimit. Madje, ky konflikt
éshté konvencional, produkt i imagjinatés, produkt i
normave morale humaniste, té cilat jané tjetérsim i sjelljeve
dhe géndrimeve morale reale té njeriut. Kufiri midis sé
keges dhe sé mirés &shté i lévizshém. E mira nuk mund té
giendet e pastér, e papérlyer dhe pér arsyen e tjeshté se e
vetmja rrugé qé njé veprim té konsiderohet i miré éshté
pércaktimi né raport dhe né varési té sé keqes, e cila
paraqitet si vlera e paré bazé morale né marrédhéniet e
njerézve. Pér lexuesin e veprés sé Joneskos, shkaqet dhe
motivet qé e shtyjné njé njeri té zgjedhé té mirén ose té
kqun, ngelin t& panjohura pér arsyen. Nénsés Pipé dhe
partizanéve t& saj politiks, t& cilét manifestojné duke hedhur
parr u_lla,.qé Jonesko i quan totalitariste, dhe q& simbolizojné
fanatizmin politik, u kundérvihet vetém njé i dehur, i cili,
ndor_lese i dghur, meqé nuk éshté né pushtetin e ndonjé ideali
0se€ 1 organizuar né ndonjé parti, arrin té keté njé gjykim té
she.n.doshe, shumé mé ts arsyeshém se ai i fanatikéve
politike.

_4.1.8. Njé qéndrim té ngjashém mban Jonesko dhe né
vepren I?‘fwce" onti. Beranzheja jeton né njé qytet t& vogél, i
cili éshté infektuar nga virusi i rinocerontit. Paralelisht me

1)E. Jonesko cituar sipas Genevidve Serreau, Histoire du nouveau théatre, f55
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pérhapjen e sémundjes, e cila kalon népér disa etapa (nga
ambientimi, nénshtrimi deri né shndérrimin né rinoceronté
té banoréve té prekur nga virusi), Jonesko jep evoluimin
pérkatés té Beranzhesé. Né té vérteté ky evoluim éshté
formal dhe mjaft paradoksal. Evoluimi i kétij njéjtésohet me
pérpjekjet e tij pér té mos ndryshuar, pér té mbetur ai qé
gshté. Dhe nése Beranzhesé do t’i duhet té béjé deklaraté té
tipit “Do té rezistoj kundér té gjithéve! Jam njeriu i fundit
dhe do té mbetem i tillé! Nuk nénshtrohem!”; kjo vjen nga
fakti se té tjerét po “rinocerontizohen”. Ashtu si dhe né
veprén Vrasés pa pagesé , kundér sé keges Beranzheja ka
vetém njé armé: fjalét, deklaratat, té cilat, kur ballafagohen
konkretisht me té kegen, thérrmohen, e humbin kuptimin e
tyre.

Né origjing, sipas pohimeve té autorit, “synimi i pjesés
ka gené té pérshkruajé procesin e fashistizimit té njé vendi”,!
por népérmjet analogjive Rinoceronti paragitet si “njé dramé
kundér histerive dhe epidemive kolektive™

Si e kemi treguar dhe né raste té tjera, Jonesko
pérfagéson njeriun e zhgénjyer réndé né bindjet dhe idealet e
tij. Pérvoja e tij e hidhur jetésore, braktisja e vendlindjes
dhe, né vecanti, konstatimi se shoqéria rumune dhe ajo e
vendeve té tjera evropianolindore té pasluftés nuk ishte e
liré, si¢ ishte éndérruar, b&jné qé Jonesko té shohé me
dyshim gjithcka. Polemikat ideologjike, ballafagimet politike
dhe klasore i duken pa kuptim ose sajime artificiale. Por
megjithaté ato térheqin pjesén dérrmuese té njerézve. Nga
kjo piképamje Rinocerontét mund t& konsiderohet si
pérpjekje e autorit pér té zbuluar shkaqet e dukurive té tilla
masive. Simboli i virusit éshté mjaft i gjetur pér té treguar
se, né kété fushé, veprimi i arsyes pérjashtohet. As interesat
nuk luajné ndonjé rol té dukshém. Qé virusi té veprojé dhe té
pérhapet epidemia, kushti i paré éshté kontakti, pra té jesh
prané ose bashké. Ideja e Joneskos &éshté se histerité, qé
bazohen né instiktin e turmés, jané bashkudhétare té

1 )E. Jonesko, Notes et contre-notes, f. 183
2 )E. Jonesko, cituar sipas Nexhip Gamit, Studime dhe artikuj pér letérsiné e huaj té
shek. XX, f. 375
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njerézimit. Té gjithé mésohen, pak nga pak, me rinocerontét,.
Pamja dhe veprimet e vrullshme té rinocerontéve térheqin
mjaft njeréz, té cilét e ndjejné se jeta e tyre e deritanishme
éshté e plogét dhe bosh. Kéto argumente té Joneskos pér té
shpjeguar shkaqget e lindjes s& fashizmit qéndrojné, po nuk
jané té plota. Nénvleftésimi i faktoréve ekonomiko-shoqérors
béhet pengesé pér ta pasqyruar kété dukuri né tére
dimensionin e vet. Po késhtu, autori na jep vegse njé pamje
tepér té thjeshtézuar té fashizmit si sistem politik i
simbolizuar nga turma rinocerontésh qé ulérijné fort dhe
shkatérrojné gjithcka gjejné pérpara, duke u kallur frike
kalimtaréve ose banoréve té qytetit.

Gjykimet tona pér kété vepér té Joneskos na duken té
vlefshme edhe pér rastin kur Rinocerontét pérfagéson Jjo
vetém kritikén e diktaturave fashiste, por té diktaturave ng
pérgjthési. Rrugét pér t'u béré rinoceront jané té ngjashme.
Té tilla jané edhe efektet e epidemisé sé rinoceritit.

Nga Jonesko dhe studiues té ndryshém éshté théns se
kjo vepér u kundérvihet regjimeve totalitariste né pérgjthési.
Né t& miré t& kétij pohimi pérmendet géndresa e Beranzhess
dhe deklaratat e tij. Pa nénvlerésuar personazhin e
Beranzhesé dhe vlerén e késaj analize, duhet théné se
kritika e regjimeve totalitariste nga Jonesko éshté e
dyfishté: nga brenda dhe nga jashté. Nuk ka dyshim se nga
brenda lufton Beranzheja. Pérsa u pérket rezultateve té
arritura dhe tg pritshme té qéndresés sé Beranzhesé , autori
éshté i drejpérdrejts dhe pa shumé iluzione. Beranzheja
pérfagéson ata njersz ts pakté, té vendosur dhe té
guximshém, té cilét jané ts gatshém té sakrifikohen pér hir
té s& veértetés dhe t& vlerave njerézore. Po nga jashts si
kritikohen regjimet totalitariste? Né fakt, kjo kritiké &shté e
tértho.rté dhe duhet t& behet, si rregull, nga vets lexuesi,
pjesérisht me materialin qé jep dramaturgu, pjesérisht me
material té vetin. Rruga e realizimit té késaj kritike éshte
ballaf:aqimi 1 realiteteve t& rinocerontizuara me shoqérité
evroplanoperéndimore. Nga kjo piképamje vepra pérfshihet
né “luftén e ploté” midig dy kampeve. Kjo shpjegon, ndér te
tjera, pérse né ato vite kjo dramé nuk luhej né skenat e
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teatrove evropianolindore. Domethénés &shté me kéts rast,
sipas pohimeve té veté Joneskos, kérkesa e njé teatri té
Moskés pér té véné né skené veprén, por me kusht gé autori
té hiqte aludimet qé tejkalonin kritikén e diktaturés
fashiste, kérkesé qé nuk u pranua nga dramaturgu.

Mungesa e perspektivés historike &shts njé faktor
pércaktues pér té shpjeguar parapélgimin e Joneskos pér
temén e plakjes dhe té vdekjes. Né dramén Mbreti po vdes,
autori pérshkruan me ndérthurje skenash tragjike dhe
komike, agoniné e mbretit. Pér Joneskon, sistemet politike,
pozita e individéve dhe roli i tyre ng jetén shoqérore, pérfshiré
kétu edhe dallimet té pasur- té varfér, shtypés - té shtypur,
nuk kané shumé réndési para proceseve t& tilla jetésore si
plakja dhe vdekja. Sipas tij t& githé njerézit normalé jané
njélloj frikacaké para vdekjes. Duke véng pérballé dy skajet e
piramidés shoqgérore, mbretin dhe shérbétoren, Jonesko rreh
té tregojé se jeta e Xhuljetés, shérbétores, ka “romantikén” e
vet. Rréfimi i vuajtjeve dhe mundimeve t& shérbstores e
mrekullon mbretin:"E jashtézakonshme, e pabesueshme. Si
né botén e pérrallave!” Natyrisht, lexuesi mund t& pyesé
pérse mbreti i Joneskos priti vdekjen q& té zbulojé
“romantikén” e jetés s€ réndomté dhe té& mundimshme té
njerézve té thjeshté. Megjithaté, leximi i veprés lejon edhe njé
analizé tjetér mé té thjeshté, mé t& natyrshme, por jo mé pak
té angazhuar. Eshté fjala pér dashurins pér jetén. Té duash
jetén do té thoté, ndér té tjera, ta vlerésosh shumé, té njohésh
¢mimin e saj. Duket se dilema e njohur “Sokrat i vuajtur apo
derr i kénaqur” pérfaqéson kredon filozofike t& késaj vepre té
Joneskos. Eshté mé se e habitshme qé Jonesko, pérfagésues i
teatrit absurd, ti kthehet trajtimit ta problematikés
tradicionale dhe humaniste.

4.1.9. N& vitet 60, ritmet krijuese t& Joneskos jané té
ulta, ndérsa pas késaj periudhe, po t& pérjashtojmé ndonjé
dramé té rrallé Lodra masakrash (1970), Makbethi (1972)
etj., Jonesko hesht.' Shkaqet e késaj dukurie jané té shumta.

1 YNE Etju dhe uria Jonesko shpreh ¢oroditjen e njeriut & lumturia thjesht njerézore
nuk mund ta kénaqé. T€ njéjtat tema pérsériten né Lojé masakrash, Ky bordel i
Jashtézakonshém, dheNjeriu me valixhe (1975)
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Né radhé té paré, géndrimi i publikut, pér té cilin pjesét e
Joneskos paragisnin véshtirési. Pérve¢ késaj, me kalimin e
kohés, vepra dramatike e Joneskos e humbi forcén
sugjestionuese, pér rrjedhojé ajo humbi, pjesérisht,
mbéshtetjen e shtypit dhe té kritikés dramatike. Nga ana
tjetér, veté Jonesko nuk ka ndonjé gjé té re pér té théné. Lojé
masakrash , shkruan njé kritik dramatik francez, pérsérit,
deri né mérzitje, pjesét e méparshme!, ndérsa Makbethi ,
pjesé e krijuar alla Jonesko me materialin e veprés
shekspiriane, pér té interpretuar epokén toné i ballafaquar
me veprén e Shekspirit c¢oi né disfatén e autorit té
Karrigeve®.

Né shkrimet e tij teorike Jonesko, né raste té
ndryshme, do.t& pérsérisé se lufton pér krijimin e njé
realizmi té ri: “ Do té doja té mundja ... ta ¢liroja veprimin
dramatik nga gjithcka e vecanté; nga intriga, tiparet e rastit
té personazheve, emrat, pérkatésia e tyre shogérore, kushtet
historike, arsyet e dukshme té konfliktit dramatik, nga ¢do
pérligjje, cdo shpjegim, nga e gjithé logjika e konfliktit.”
Eshté .i njohur fakti se natyralizmi i kushton réndési te
vecantés, individuales né vetvete, jashté qéllimit pér te bars
pérgjithésime, pér té tipizuar. Jonesko, nga ana e tij,
kritikon natyralizmin se nuk ka qené aq radikal n&
géndrimin ndaj tipizimit té letérsisé realiste dhe logjikas s
konfliktit. Né vend té tyre, Jonesko propozon njé “teatér
mitik” qé& té jeté universal® Késisoj, Jonesko, duke
kundérshtuar krijimin e iluzionit té realitetit né skeng, do t&
kéz_‘kojé “..té zbulohet ngjarja e vetme, pa lidhje, pa
ngjashméri me asnjé ngjarje tjetér; té& krijohet njé univers i
paz'évendésueshém, i huaj pér ¢do univers tjetér, njé kozmos
1r brenda kozmosit me ligjet dhe rregullsiné e vet, njé
ligjérim qé i pérket vetém atij.”

Né shkrimet teorike té Joneskos, i kushtohet réndési

1 )Bernard Dort, Théatre en jeu, Ed. de Seuil, 1979, f. 271.
2)Po aty, f. 287. -

3 )E. Jonesco, vep. e cituar, f. 198.

4 )Po aty, f. 199.

5)Po aty, f. 198.
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mohimit té karakterit pasqyrues dhe té figurshém té
letérsisé. Gjith¢ka krijohet nga autori.!

N& procesin krijues, formalizmi i Joneskos shprehet né
formén e pérmbysjes sé raportit midis gjuhés dhe mendimit.
Pér Joneskon gjuha ka pérparési ndaj mendimit, kushtézon
evoluimin e tij, pér rrjedhojs, cilido qé kérkon t&
revolucionarizojé botékuptimin e bashkékohésve duhet té
revolucionarizojé, né radhé té paré gjuhén:” Té kritikosh njé
ligiérim t& vjetruar, t& pérpigesh té tregosh, népérmjet talljes,
té metat dhe kufizimet, t& pérpigesh ta hedhésh né eré, sepse
ligjérimi vjetrohet, sklerotizohet, boshatiset (humb kuptimin);
té pérpiqesh ta ripértérish, ta rishpikésh ose vetém ta zgjerosh,
éshté funksion i ¢do “krijuesi”, i cili né kété ményré ... arrin né
thelbin e gjérave, té realitetit t& gjallé té lévizshém, gjithmoné
dhe njéherésh tjetér dhe i njsjté... Té ripértérish ligiérimin do té
thoté té ripértérish gjykimin, botékuptimin.”

Pérmbysja e marrédhénieve t&é mendimit me gjuhén, ku i
jepet pérparési gjuhés, éshté shprehje e pérpjekjeve pér té
revolucionarizuar formén né art, por nuk éshté shprehje e
boshllékut ideor. Jonesko pretendon se ka gbuluar njé ményré
té menduari dhe t& shkruari, t& cilés i pérket e ardhmja:
“Universaliteti ose permanenca mohohet né epokén toné
heraklito-hegeliano-marksiste, Megjithaté jam i bindur se si
reaksion ndaj epokés song, si¢ ndodh normalisht, do t& vijé njé
periudhé e re me njé ményré té re té menduari q& té
rehabilitoj&, njé dité prej ditésh, ideté universale.”

Pér té kuptuar pérmbajtjen e vérteté té teorizimeve té
Joneskos, nénvizojmé se™universaliteti ose permanenca’ jané
njé ményré té shprehuri pér té shénuar dukuri, té cilat, né
terminologjiné filozofike i emértojné té vérteta té amshuara
dhe té vérteta té pérjetshme. Pérpos késaj, Jonesko i kérkon té
vértetat universale né “thellssite jashtéshogérore té shpirtit™,

1) Né njé nga pjesét e tij Jonesko shkruan:Teatri pér mua éshté projeksioni mbi
sken i botés s¢ brendshme”. Ndérsa tek Notes et contre-notes lexojmé se “synimi i
shkrimtarit €shté t€ arrijé (& pasqyrojé té papasqyrueshmen, t& figurojé té
pafigurshmen, € mos figurojé t& figurshmen”.

2 )E. Jonesco, vep. e cituar, f. 84-85,

3 )E. Jonesco, vep. e cituar, . 123.

4)Po aty, f. 121.
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késisoj shkrimtari arrin té zbulojé “arketipet e harruara, té -
pandryshueshme té mendjes njerézore. Njé rrjedhim i
drejtpérdrejté i kétyre parapélgimeve estetike té Joneskos
éshté mohimi i progresit né fushén e artit. “A nuk dihet se
nuk ka progres as né arte as né teatér? Po té ishte ndryshe,
Marsel Ashar, qé ka shkruar dy mijé vjet pas Sofokliut, do ta
kishte “cuar pérpara” teatrin dhe do té kishte shkruar mé
miré se tragjediografi grek, mé miré se Molieri, Marivoja ose
Shekspiri, sepse gjaté shekujve gé na ndajné nga kéta
autoré, teatri ka pasur koh& té& bénte pérparime, té
pérkryente mjetet e veta.”™

Mohimi i progresit né arte dhe i progresit né
pérgjithési éshté njé ndér ata faktoré qé kushtézojné
qéndrimin paradoksal té Joneskos ndaj kategorive t8
ndryshme t& estetikés dhe, né veganti, ndaj komikes dhe
tragjikes.

~ Dramaturgét e médhenj té epokave té ndryshme né

krijimet e tyre nuk jané shndérruar né skllevér té kérkesave
dhe kufizimeve té gjinive dramatike. Te Molieri pSh Tar tUﬁ
» ndonése konsiderohet nga autori si komedi dhe respekton
disa kérkesa formale té késaj gjinie, éshté njé vepér, né
thelb, tragjike. Dramaturgét iluministé dhe mé voné
d}'amaturgét romantiké do té kundérshtojné kallépet teorike
té dramaturgjiss klasiciste, Pérzierja e gjinive u bé njé
kerk.esé e dités, sepse edhe né jeté kufijté e tragjikes e
kf)fl_m.kes nuk jané t& ndara me thiké, por bashkéjetojné. 1
njEjti personazh, né varssi t& kushteve ku vepronte dhe te
qéllimeve q& kérkonte ts realizonte, paraqitej para shikuesve
edbe tragjiik edhe komik. Por kjo bashkéjetesé ose kjo
ndEITJhU-IJ§ e elementeve tragjike me ato komike nuk do té
th‘ite fsl?nje e dallimeve q& ekzistojné midis tyre. Kjo
nderthupe shpjegohet me natyrén komplekse dhe
kon'tradlktore té interesave t& njeriut. Eshté kjo arsyeja qé
shpjegon pérse dramaturgét kané arritje té médha né kété
drejtim.

Jonesko thots ge Njeriu i avanguardés éshte

1 )E. Jonesco, Moliére est-il périme?, Le Nouvel Observateur, 2 octubre 1986, f. 116.
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kundérshtar i njé sistemi ekzistues. Ai kritikon até qé&
éshté”. Sipas tij, “arti i vérteté avanguardist ose revolucionar
éshté ai q&, duke iu kundérvéné me guxim kohés sé vet,
duket si joaktual. Duke u pérpjekur té jeté joaktual, ai arrin
né fondin e pérbashkét universal”. Kéto deklarata
mbéshteten mjaftueshém nga vepra e tij artistike, e cila
tashmé botohet né rubrikén “klasiké bashkékohoré”.

4.2. Artur Adamovi: Njerézit nuk e kuptojné
njéri-tjetrin. ‘

A. Adamov éshté ndér krijuesit e viteve 60 qé
distancohet nga teatri filozofik ekzistencialist, pér tju
kushtuar trajtimit té temave té reja. Shoqéria bashkékohése
e pasluftés karakterizohet nga njé klimé optimiste e krijuar
nga rigjallérimi ekonomik i vendit. Zhvillimet politike dhe
ekonomike, né dukje, krijojné pérshtypjen e njé jete té gjallé
kolektive, né harmoni dhe né& mirékuptim, ndérsa né té
vérteté, njerézit ballafagohen, sipas Adamovit, me véshtirési
té paparashikuara. Ata jang, pérheré e mé tepér, té vetém
dhe té izoluar nga njéri tjetri. Vetmia, mungesa e
komunikimit, kotésia e idealeve etj., jané disa nga temat
kryesore t& dramave t& Adamovit, i cili konsiderohet si njé
nga pérfagésuesit kryesoré té “Teatrit té ri” ose “Teatrit
absurd”.

4.2.1. Dy dramat e para té Adamovit, Parodia dhe
Invazioni , t& krijuara para shfaqjes sé Kéngétares tullace té
Joneskos dhe Manovrés sé madhe dhe té vogél té veté
Adamovit, nuk térhogén vémendjen e regjisoréve dhe té
lexuesve. Megjithatg, ato luajtén rol né pérgatitjen e klimés
pér shfagjet e mévonshme té& teatrit absurd. Né parathénien
e veprés sé tij té paré, Adamovi tregon gjenezén e veprés dhe
idené e saj géndrore. “Nj& dité isha déshmitar i njé ndodhie,
né dukje té€ paréndésishme, por pér té cilén thashé
menjéheré me vete: “Ky éshté teatér, ja kété dua té béj uné...
Njé i verbér lypte, dy vajza té reja kaluan prané tij pa e véné
re, e shtyné nga pakujdesia; ato po kéndonin: Mbylla syté,
ishte e mrekullueshme...Mé lindi atéheré ideja té tregoja né
skené né ményré sa mé té papérpunuar, sa mé té dukshme
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qé .té ishte e mundur, vetminé njerézore, mungesén e
komunikimit.”

Né dramén Invazioni , Pjeri ka vendosur té mbledhg,

té ruajé dhe té deshifrojé doréshkrimet e mikut té vei,
Zhanit, i cili ka vdekur. Lexuesi i veprés sé paré t& Adamovit
Parodia e ka té lehté ta marré me mend se véshtirésia e
vérteté e Pierit nuk géndron né mbledhjen e doréshrimeve té
mikut t& vdekur, por né kuptimin dhe shpjegimin e tyre. Né
pérpjekjet e tij pér té hedhur drité mbi enigmén e Zhanit,
pérpjekje qé merr formén e njé ballafagimi midis jetés e
vdekjes, déshirés pér drité dhe errésirés, Pieri do té izolohet
pér 15 dité, kohé e mjaftueshme kjo qé té braktiset nga
gruaja, qé hidhet né krahét e njeriut t& paré qé i del pérpara.
Kpr néna i tregon, jo pa ligési,2 se Anjeza e ka tradhtuar,
Pjeri izolohet pérséri pér té vraré veten.
. Edhe pér kété dramé Adamovi do té shkruajé se
njgrézit nuk e kuptojné dot njéri-tjetrin. Secili ka té vértetat -
e tij, q& i merr me vete kur vdes. Pérpjekjet e njerézimit né
rrugén e sé vértetés jané té pafrytshme, humbje kohe,
energjie, burim kegkuptimesh dhe fatkegésish té& reja.
Pfirpos késaj, kémbéngulja e njeriut pér té zbuluar t€
vértetén &shté, gjithmoné sipas Adamovit, sublimimi i
k?mplek.seve dhe neurozave té ndryshme té njeriut, proces
Q€ natyrisht, nuk ka asgjé té pérbashkét me té vértetén.

_Nfé shpjegimin e tij frojdian té sé vértetés, e cila ishte
detyrimisht subjektive dhe e patransmetueshme, Adamovi i
p?.rf'zlqet pérpjekjet e njeriut pér dije né dy aspekte, né dukje
pe.aljrflshtuese, por né thelb t& ngjashme: e vérteta qé kérkon
PJG?I'I éS_ht'e’ njé e vérteté pérfundimtare, absolute, e cila U
ngjan pér nga pérmbajtja e saj té “vértetave t&é amshuara” t&
fesé; ndérkaq ¢do pérfundim q& njeriu &shté i prirur ta
konsiderojé si té vértets, psrmban dyshime, pasaktésira t€

1) Arthur Adamov, Théatre,II, Gallimard 1955, f. 8.

2) KJ? llgéSI e kz.a. b.urimin N€ mosmarréveshjet, moskuptimin dhe armiqésiné g&
mbrgtt:'romé.né gjirine familjes. Nén ndikimin e ploté & teorisé frojdiane; Adamovi
do t'i japé gjestit t& n€nés pérmbajtjen e nje akti hakmarrjeje dhe ndéshkimi, ndérsa
vetévrasja e Pierit &shté shprehje e nj& neuroze tipike edipiane”- G. Serreau, vep. €
cttuar, f, 71-72.
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ndryshme, pra, nuk éshté i vérteté. Pér rrjedhojé, lexuesi
giendet né udhékryq. Ose té pranojé ekzistencén e sé
vértetés né formén e té vértetave té amshuara, ose té heqgé
doré nga ideja e ekzistencés té sé vértetés dhe e pérpjekjeve
pér zbulimin e saj. Né té dyja rastet, pérfundimi éshté i
njéjté: mohohet ekzistenca objektive e té vértetés. E vérteta
pér té cilén flet Adamovi é&shté subjektive dhe e
patransmetueshme. '

4.2.2. Manovra e madhe dhe e vogél e Artur Adamovit
e vé personazhin para dy kushtézimeve kryesore té gjendjes
njerézore: manovra e madhe pérfagéson njé terror absurd té
panjohur dhe manovra e vogél terrorin absurd qé vepron né
jetén politike.! N& té dyja rastet, njeriu éshté i pafuqishém té
kuptojé rrjedhén e historisé dhe té jetés sé tij. “Ripajtimi i
njeriut me natyrén” dhe me shoqéring, éshté pér Adamovin
njé iluzion. Personazhi kryesor do té humbé njérén pas
tjetrés t& katér gjymtyrét pa ndonjé shkak té kuptueshém
ose té deshifrueshém nga arsyeja. Zérat qé urdhérojné
giymtimin e personazhit jané té panjohshém dhe té&
paidentifikueshém. Ata jané veté fataliteti.

Njé fat i ngjashém me té gjymtuarin i rezervohet nga
Adamovi edhe Militantit, i cili pér té realizuar rendin
revolucionar sakrifikoi jetén e fémijés sé vet dhe dashuriné e
bashkéshortores. Por rendi i ri nuk i zhduku té metat e
rendit t& vjetér. Zhgénjimi i tij éshté i pérgjithshém. Cdo
pérpjekje e njeriut pér té pérmirésuar gjendjen népérmjet
veprimit politik &éshté e koté dhe absurde. Determinizmi
shogéror éshté njé fatalitet tjetér para té cilit njeriu éshté i
pafugishém.? Duke ndjekur logjikén e shkallézimit zbrités,
Adamovi do ta shohé lidhjen e absurdit me fatalitetin dhe né
veté natyrén e njeriut. Pér rrjedhim, kredoja humaniste e
“ripajtimit t& njeriut me natyrén” dhe shoqériné éshté
iluzore, sepse ripajtimi, cilido qofté rendi ekonomiko-
shoqéror, éshté i pamundur pér faktin se né bazé té natyrés,

1 YGenevieve Serreau, Histoire du nouveau théatre, f. 70

2) Pozita e njeriut ndaj kétyre dy kushtézimeve té kujton historing e Gomarit té
Buridanit i cili, ndonése gjendet para dy kovave t& njéjta me ujé t& freskét, ngordh
nga etja se nuk gjen “arsye” pér t& pérligjur zgjedhjen e tij.
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shogérisé dhe njeriut géndron absurdi.

4.2.3. Drama Té¢ gjithé kundér té gjithéve , titull i
nxjerré nga fjalimi i Arturo Uisé né Bashki, tregon, né
nivelin e fabulés, pér luftén qé zhvillojné midis tyre banorét
autoktoné dhe refugjatét. Fitorja e njérés palé shogérohet me
raprezalje dhe tortura pér palén tjetér. Dhe “stafeta” kalon
nga njé doré né tjetrén. Né njé plan té pérgjithshém, kjo
fabulé éshté né funksion té& idesé se té jetosh jetén éshté njé
barré e réndé. Ide mjaft e réndomté né teatrin absurd, po aq
sa dhe ideja tjetér, sipas sé cilés, historia éshté njé rreth i
mbyllur. Teorizimet e Sartrit pér mospérputhjen midis
giykimit té té tjeréve pér njé individ té caktuar dhe mendimit
q€ ka ai pér veten e vet, Adamovi pérpiqget t’i zbatojé né
kushtet e mosmarréveshjes midis popujve té ndryshém.
Késhtu, té gjithé cifutét e késaj drame calojné. Ky gjymtim
shérben, sipas tij, pér té konkretizuar né skené gjykimin e té
teréve mbi cifutét. Natyrisht, mund té pyesim se cilét jané
kéta “té tjers” ose si éshté e mundur qé té gjykosh njé popull
jashté ¢do konteksti historik, kulturor etj. Pér kéto pyetje nuk
ka pérgjigie. Megjithaté kjo dramé, ashtu si edhe Manovra e
mafi(ze dhe e vogél ka né qendér njé subjekt me domethénie
poytlke.. Adamovi, ndonése vazhdon té pércjellé tek lexuesi ose
SPIkgem mesazhe filozofike té aférta me ato t& dramaturgéve
& tjeré t& teatrit absurd, &shté i prirur dukshém drejt
konkretizimit dhe aktualizimit té mesazheve filozofike
brfenda njé tematike dhe problematike politiko-shogérore
mjaft t& pércaktuar e bashkékohore. Né kéto raste, Adamovi
nga disa piképamje paraqet ngjashméri me disa ané té teatrit
t‘j“ Kamysé ose Sartrit, ndérsa nga piképamje té tjera ngel
pérfaqésues i teatrit absurd.

. 424 Né dramén Profesor Tarani, Adamovi do &
tra‘]to:].e njé problem t& ngjashém me até té dramés Té gjithé
kundér té gjithéve. Perfundimi i Adamovit, i zhveshur nga
teorizimet e ndérlikuara té Sartrit, duket se éshté gé njeriu,
hgret 0se vong, béhet ashtu si¢ e shikojné ose e gjykojné té
tjerét. Ky konvertim &shté burim neurozash por, né té njéjtén
kohé, si veprim q& éshté, ai psrmban mundésiné e kapércimit

104



té neurozés duke u béré realitet pér vete dhe té& tjerét. Shihet
se Adamovi ndérthur teorité e Sartrit me ato té Frojdit, gjé
qé nuk &shté e véshtiré pér t'u bérs, po té kihet parasysh
fakti se ekzistencializmi i Sartrit i detyrohet né shumé
drejtime frojdizmit.

Profesor Tarani akuzohet se &éshté zhveshur lakuriq né
njé mjedis publik. I thirrur né pyetje né xhandarmeéri, Tarani
pérpiget t& provojé se kjo nuk éshté e vértets. Si argumente ai
sjell meritat e tij shkencore, pozitén shoqérore, famén e tij té
madhe etj. Po késhtu, ai ban pandehmén se ndoshta
deponuesit kané qené viktima ta ndonjé ngatérrese ose
haluginacioni. Megjithatg, lémshi i arsyetimeve té profesor
Taranit plekset pérheré e ma keq. Pér t'u mbrojtur nga akuzat
pér ekzibicionizém, ai pérdor vegse argumente té njé lloji tjetér
ekzibicionizmi: t& ekzebicionizmit intelektual. “Loja” tani éshté
mjaft e qarté: gjendemi pérpara njé procesi sublimimi. Nén
ndikimin e ndrydhjeve dhe kufizimeve morale e shogérore,
shtysat ose prirjet fizike ekzibicioniste sublimohen(tjetérsohen)
né ekzibicionizém intelektual, mjaft karakteristik pér Taranin
dhe shumé intelektualg. Fakti, nése profesor Tarani ka dalé
ose jo lakuriq né publik, nuk ka mé réndasi t& vecanté. Né njé
cast humbjeje kontrolli t& vetédijés, ai mund té keté dalé ose,
né kushtet kur nuk é&shté zhveshur lakuriq, té tjerét kané
kryer né meényré té pavetédijshme deshifrimin e sjelljeve té
profesor Taranit. Po késhtu, duke ndjekur rrjedhén e kundért
té procesit sublimues t& Taranit, kané arritur nga
ekzibicionizmi intelektual né até fizik. Pérfundimi i Adamovit
éshté njéherésh i ngjashém dhe i ndryshém me piképamjet e
Sartrit e té Zhénesé pér kéts ¢éshtje. Njeriu éshté viktimé e
gjykimit té té tjeréve mbi té ; njeriu béhet ose vepron ashtu si e
shohin dhe e gjykojné ts tjerét; per kéts gje, si individi as té
tjerét nuk mund té jené fajtors, sepse ajo zhvillohet pértej
zonés sé veprimit t& ndérgjegjes.

4.3. Samuel Beketi: Teatri i “pranisé né skené”
“Kurré nuk ka pasur ndonjé autor mé té zymté se
Beketi. N& ¢do fage ai tregon vdekjen™, shkruan B. P.

1) Beckett,80 ans..., Le Monde, 17 Avril 1980, . 15.
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Delpesh, anétar i Akademisé Franceze. Samuel Beketi njihe.i.;
si njé nga pérfagésuesit kryesoré té teatrit absurd. Né
veprén e tij, ky teatér realizohet deri né kufijté e fundmé.?
Pér kété arsye, pér shumé studjues, vepra dramatike e
Beketit ilustron, mé miré se vepra e ¢do autori tjetér, ideal%n
e njé “teatri t& dukshém” dhe “literal”, pér té cilin éndérronin
Adamovi dhe Jonesko.

Pjesa e paré dramatike, e botuar pak kohé pas
mbarimit t& Luftés sé Dyté Botérore, ashtu si romanet dhe.
eseté. e botuara mé paré ose né kété periudhé nuk térhoqi
vémendjen e publikut dhe té regjisoréve. Njé fat té ngjashém
pati edhe vepra mé e njohur e Beketit Duke pritur Godoné, e
cila pér tre viet nuk u pranua té vihej né skené nga asnjé
trupé teatri.

Realizimi i paré skenik i veprés Duke pritur Godoné u
bé mé 1953, né njé sallé t& vogél. Kishte disa vjet qé krijimet
e Joneskos dhe Adamovit luheshin né teatrot
“avanguardiste” dhe kishin krijuar njé faré klime t&
pérshtatshme pér shfagjen e késaj drame té re té Beketit, ku
tregohet pér dy dité té jetés sé Vladimirit dhe Estragonit,
personazhe kryesoré té veprés, té cilét presin njéfaré Godo gé
nuk vjen. Historia e secilés dité pérbén materialin e dy
akteve té dramés. Pérve¢ Vladimirit e Estragonit né skené
vijné edhe dy personazhe té tjers, t& lidhur me litar me njéri-
tjetrin: Pozzo dhe Lucky, té cilét simbolizojné zotériné dhe
shérbétorin e tij.

Shpesh heré, &éshté pohuar se teatri i Beketit nuk
pércjell asnjé lloj mesazhi, nuk kérkon té thoté asgjé. Kjo
piképamje, né origjiné té sé cilés éshté veté Beketi,' nuk
duket bindése. Nuk &shté e rastit qé studiuesit kané dhéné
interpretime té ndryshme té veprés sé Beketit ose kané
interpretuar “heshtjet” e shumta t& veprés sé tij. Duke pritur
Godoné &shté béré objekt i komenteve dhe studimeve té

1) * Por njé pjesé e tillé ( Fundi i argétimit - P.S.)na duket mohim i teatrit” - cituar
sipas G. Versini: Le théatre frangais depiuis 1900, PUF, 1977, f. 118.

2)I pyetur pér natyrén e Godosé, pér kuptimin e tij, Beketi pérgjigjej gjithmoné “Nuk
e di. Po ta dija, do ta kisha thén&”, cituar sipas Genevizve Serreau, Histoire du
nouveau théatre, ed. Gallimard 1981, f. 95
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shumta universitare ose té specialistéve té teatrit, té cilét e
kané analizuar veprén né aspekte té ndryshme, né varési té
formimit ose té shkollave qé u pérkasin.

Neé veprén Duke pritur Godoné, népérmjet dialogut té
Ekstragonit me Vladimirin ose népérmjet mjeteve té
ndryshme t€ shprehjes skenike, trajtohet njé mori
problemesh té karakterit filozofik. Beketi kalon né “revists”
dy grupet kryesore filozofike té sé kaluarés dhe té ditéve
tona: filozofité idealiste, fené dhe filozofité materialiste.
Kritika beketiane e fes¢ fillon me vénien né dyshim té
vértetésisé sé teksteve t&é shenjta fetare. Vdekja e Krishtit
dhe e dy banditéve i shérben Beketit pér té provuar se
“logjika” teologjike gabon dhe se gabimet e saj réndojné
akoma né ndérgjegjen e njerézve. Mésimet e Krishtit dhe
veté shembulli i tij jané plotésisht t& pamjaftueshém dhe té
paafté pér ti dhéné njéfars kuptimi, pér té pérligjur
ekzistencén e njeriut. Pérkundrazi, feja e mbéshtjell
ekzistencén njerézore me vellon e frikés metafizike.
Ekstragoni dhe Vladimiri u ngjajné dy genieve té vetmuara,
té braktisura, té cilat presin Godoné me shpresé se do ti
nxjerré nga bataku ku kang réné, se do t'i ndihmojé té
zbulojné kuptimin e jetés ose t’i japin jetés njé kuptim.
Studiuesit kané véné re se emri i Godosé éshté njé zvogélim i
fjalés zot né gjuhén angleze. Késisoj, pritja e Godosé merr njé
kuptim simbolik. Ekstragoni dhe Vladimiri kané humbur
orientimin, sepse.jané braktisur nga zoti? Ata nuk jané né
gjendje té kuptojné botén, t& gjejné vendin e tyre né boté et;.
Né njé plan t& pérgjithshém, njeriu éshté i paafté té
vetédrejtohet. Ai ka nevojé pér ndihmé té jashtme. Né té
kaluarén ai mbéshtej te besimi fetar, i cili, si¢ e treguam mé
lart, nuk arriti té zgjidhte pérfundimisht dhe né ményré té
kénagshme problemin. Kjo éshts arsyeja qé shpjegon pérse
Godoja refuzon té vijé né takim. Pérpos késaj, mosardhja e
Godosé merr formén e ndéshkimit ose té hakmarrjes sé Zotit
ndaj njeriut. Gjithésesi, né té dyja rastet, njeriu gjendet i
vetém pérballé vetes. Atij i duhet té justifikohet para vetes.
Pér kété, ai ka nevojé pér disa pika mbéshtetjeje té
géndrueshme mbi té cilat do té ngrihet arsyetimi i tij mbi
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njeriun dhe botén.! Marrédhéniet e njeriut me hapésirén dhe
kohén do té zéné, né kété kontekst, njé vend té réndésishém.
Nése né njé rrafsh té ngushté, personazhet do té pranojné t&
ndajné rrjedhén e kohés né dité, né planin e pérgjithshém,
ata nuk jané né gjendje té pércaktojné kohén, té kapin vetiné
e saj mé té genésishme-lévizjen pérpara: “Pushoni se po mé
mérzitni me historité tuaja pér kohén. S’ka kuptim! Kur? Njé
dité, kjo nuk mjafton, njé dité e ngjashme me té tjerat, aiu
bé memec, njé dité, uné u verbova, njé dité, ne do té
shurdhohemi, njé dité, ne kemi lindur, njé dité, ne do té
vdesim t& njéjtén dité, té njéjtin cast, kjo nuk mjafton? Ato
lindin hipur né kalé mbi njé varr, dita ndricon njé gast,
pastaj pérséri naté. ? Qéndrimi i Beketit ndaj kohés dhe
lévizjes éshté , né thelbin e vet, antidialektik. Ndarja ose
matja e rrjedhés sé kohés me oré, ditg, javé etj éshté pér
personazhet e Beketit njé konvencion i thjeshté qé géndron
né bazé té idesé mistifikuese té rrjedhés sé kohés. Koha
éshté njé dhe e pandashme, ajo nuk léviz né kuptimin e
vérteté té fjalés. Ajo vetém sa shfaget né dy forma: né dité
dhe naté. Por ekzistenca e kétyre dy formave té shfagjes sé
kohés nuk do té thoté aspak se koha léviz pérpara. E shumta
qé mund t& thuhet éshté se ajo krijon njé rreth té mbyllur ku
dita dhe nata zévendésojné njéra- tjetrén. Pérpos késaj,
giithmoné duke shtjelluar piképamjen e Beketit, meqé
ndarja e kohés me njési matése éshté konvencionale, rrjedh

1 )NE librin Antidrama franceze pérjashtohet mundésia e interpretimit t& emrit té
Godosé si diminutiv i fjalés Zot. Sipas tij, “pjesa e Beketit jep material pér njé
interpretim tjetér t& figurés simbolike t& Godosé. Dramaturgu pérpiget t& provojé se
midis njerézve q€ nuk kané pérkrahje dhe jané té braktisur (nga kush? pyetja &shté e
imja)” nuk ekziston ndjenja e solidaritetit. T.B. Proskurnikova, Francuskaja
antidrama, Moskava, 1968, f. 18.

Ndérkaq pranohet se pritja e Godosé mund t& simbolizojé edhe vdekjen. Por dihet, se
“takimi” i njeriut me Zotin béhet vetém pas vdekjes. Késisoj, né varési té kontekstit,--
simboli i Godosé mund t& marré disa kuptime t& ndryshme. Kéto kuptime jo vetém qé
nuk jané pérjashtuese, por jané té aférta dhe plotésojén njéri-tjetrin. Pér rrjedhojé, nga
piképamja e analizés kritike t€ pjesés, nuk ka ndonjé réndési té veganté nésc pranohet
ose jo simboli i Zotit. Fakti &sht€ se né shoqériné e sotme ckzistojng, krahas njerézve
té solidarizuar rreth njé ¢éshtjeje a ideali, shumé njeréz té vetmuar dhe t& braktisur.

2 )Samuel Beket, Dutke pritur Godoné, cituar sipas Gengvieve Serreau, Histoire du
nouveau théatre, Ed. Gallimard (1966) 1981; f. 94 -
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se ajo nuk mund té jeté e njgjté pér té gjithé njerézit. Secili
ka ményrén e vet té matjes sé kohés dhe té& orientimit né
kohé. Pér rrjedhim, koha né vetvete dhe, né vecanti,
marrédhéniet e njeriut me kohén, né vend gé ta ndihmojné
njeriun t& njohé botén, t& pércaktojé vendin dhe rolin e tij né
boté, e shtojné péshtjellimin para té cilit gjendet i
pafuqishém personazhi beketian. Njé rol té njéjté iuan
relativiteti 1 ndarjes sé kohés né marrédhéniet midis
njerézve. N&é vend q& t& lehtésojé marréveshjen,
komunikimin dhe bashkérendimin e veprimeve té
pérbashkéta, koha shérben si faktor pércarjeje,
mosmarréveshjeje dhe kegkuptimi midis njerézve. Estragoni
nuk mban mend asgjé.! Kur Vladimiri mundohet t’i kyjtojé
ndonjé ngjarje té caktuar duke sjellé detaje pér vendin,
kohén etj., ai ndeshet me t& njéjtin qéndrim té Estragonit; e
kaluara nuk ekziston. Ndérsa e tashmja mundet té ekzistojé,
por Estragoni nuk arrin ts kapé pérmbajtjen dhe realitetin e
saj. Edhe e tashmja &shts njé lloj iluzioni qé njerézit krijojné
pér té pérligjur ekzistencén e tyre: “Gjithmoné gjejmé digka,
¢eh? Didi, pér té krijuar pérshtypjen se ekzistojmé?” I nj&jti
géndrim ndaj sé ardhmes. Estragoni dhe Vladimiri jetojné
gjithmoné me té tashmen dhe pér arsyen e thjeshté se ata
nuk arrijné té mendojng, t& formojné né kokén e tyre
projekte ose plane pér t’i realizuar.,

Te personazhet e Beketit mungon vullneti dhe, ¢’éshté
mé e réndésishme, mungon qéllimi. Njeriu beketian ka
zbritur né ményré té pabesueshme shkallét e evoluimit
njerézor pér t'u integruar pérséri né botén e indiferencés.

Estragoni- Cfaré po béjmé tani?

Vladimiri- Po presim Godong.’

Dhe né njé vend tjetér zh¥illohet ky dialog:

Viadimiri- Ajo qgé mé tmerron éshté se kemi menduar.

1 )Ekstragon - E kupton, ¢ gjithé kjo &shté... Viadimiri - E kuptoj. Po e kuptoj se ¢fi. &
ka ndodhur.

Ekstragoni - E gjithé kjo éshté...

Viadimiri - Eshté shumé e thjeshté... Beckett, En Attendant Godot, acte 11, . 114
2)Po aty.

3) Po aty, f. 106.
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Estragoni - Pse na ka ndodhur ndonjéheré  té

mendojmé?(...)
Viadimiri- Do té kemi menduar ndopak.

Qéndrimi i personazheve té dramés Duke pritur
Godoné , ndaj kohés pasqyrohet né té gjitha aspektet e tjeré.
Parimi i lidhjes sé& pérgjithshme dhe i varésisé reciproke
vihet né lojé né ményra té ndryshme nga Beketi. Pozzo dhe
Lucky paraqgiten né skené té lidhur sé bashku me litar, po
késhtu Estragoni dhe Vladimiri kané té paktén 50 vjet gé
rriné bashké. Njeriu i Beketit e ka té véshtiré té kuptojé
mekanizmin e lidhjes sé pérgjithshme dhe té varésisé
reciproke, sepse ai nuk pranon lévizjen pérpara dhe nuk
arrin té realizojé marrédhéniet e vérteta té shkakésisé midis
sendeve ose dukurive.

Viadimiri- Ja, shikoje njeriun i téri koké e kémbé,
grindet me képucét kur fajin ia ka kémba.’

Pothuaje né té gjithé rastet, personazhi do té marré
pasojén pér shkak ose do té strehohet né kullén e fajit té
pérbotshém, e fajit pa shkak ose e fajit t& verbér. Ky fajtor i
lindur, qé té kujton idené e fajit t& paré né fené e krishters,
éshté viktimé e forcave té panjohura . dhe t&
pakontrollueshme. Beketi kundérve njé besim ndaj njé tjetri.
Né qofté se njé veprim i ti]lé mund t& keté kuptim ose vleré
pér sektin fetar q& Beketi pérfagéson, pér ateistin dhe
materialistin, qéndrimi i Beketit &shté qéndrimi i njé
besimtaﬁ fanatik ose jo ndaj fesé: Lucky - Si¢c del nga
purumet e reja publike té Puansonit dhe Uatmanit, meqé
€shté provuar ekzistenca e njé peréndie vetjake kakakaka me
mjeké:r té bardhé koka jashté kohés hapésirés i cili ngre nga
lértésia e apatisé sé vet hyjnore té afazisé sé vet hyjnore na do
shumé me disa pérjashtime nuk dihet pérse por kjo do té
ndodhé...? . :
Nga ky shtjellim i problematikés filozofike t& Duke
pritur Godoné rezulton se Beketi kalon nga pozitat

1) Po aty, f. 15.
1) Po aty, f. 71-72.
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botékuptimore té skeptikut né ato té ideologut té& relativizmit
ekstrem. Ashtu si Panglosi dhe Martini té veprés sé Volterit
ose Zhaku i parodizuar i Zhak fatalistit té Didéroit, Beketi
predikon njé filozofi t& mosveprimit e té pritshmérisé. Njé
botékuptim i tillé &shté, natyrisht, i shogéruar me njé
géndrim konkret té njeriut ndaj botés dhe shoqérisé.
Personazhet e Beketit nuk veprojné. Pér té jetuar, ata
ushgehen me barishte dhe plehra. Puna e tyre e vetme éshté
té presin Godoné, t& mos largohen. Beketi e “bind” lexuesin
se, edhe né ditét tona, éshté plotésisht e mundshme té jetosh
si né epokén e egérsisé, madje do té& thoshim se ai kérkon té
provojé se shoqéria njerézore nuk ka dalé dhe nuk ka pér té
dalé kurré nga gjendja e egérsisé.

4.3.2. Drama Fundi i argétimit u krijua vetém pak
vite pas realizimit skenik té Duke pritur Godoné . Beketi
thellon mé tej vecgorité e dramaturgjisé sé tij: “Herén tjetér,
nuk do t& keté mé asnjé leshim... njerézit do té dalin nga
salla para se t& mbushen pesé¢ minuta” , shkruan autori i
veprés Fundi i njé argétimi . Dhe e mbajti fjalén “autori
abuzon me durimin e publikut. Agonia fjaléshumé e katér
larvave qé ai vé né skend, na duket me té vérteté e
padurueshme™ , shprehet njé studiues dramatik francez.

Drama zhvillohet brenda mureve té njé shtépie.
Pjesétarét e familjes, dy pleqts, Neg dhe Nel, babai Hem dhe
djali i adoptuar Klou urrejné njéri-tjetrin. Beketi kérkon té
tregojé karakterin enigmatik t& marrédhénieve familjare dhe
té marrédhénieve midis brezave. Secili nga pjesétarét e,
familjes éshté i pakénaqur nga jeta né familje, porse jané té
detyruar, nga arsye nga mé té ndryshmet, té géndrojné té
lidhur. Nése presin me padurim fundin e késaj lidhjeje,
“Mbaroi, ka mbaruar, do té& mbarojé, ndoshta do té mbarojé”,
“nuk po ecén dhe aq shpejt”, asnjé prej tyre nuk ka aq forca
sa ta prishé veté kété lidhje ndrydhése: “Fundi éshté né
fillim dhe megjithaté vazhdojmé” thoté Hemi. Nén ndikimin
e teorive frojdiane, marrédhéniet prind-fémijé paraqiten nga
Beketi si marrédhénie tiranike ku roli i xhelatit dhe i

1) Geoges Versini, Le theatre frangais depuis 1900, PUF?1 977, £118
2 ) Samuel Beckett “Fin de partie”
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viktimés léviz sipas njé skeme mjaft tradicionale: dy pleqté
Neg dhe Nel, té¢ hedhur né koshin e plehrave prej nga
nxjerrin kokén, heré pas here, pér té kérkuar ushqgim ose pér
té pérsérituir ndonjé nga historité e tyre té vjetra,
pérfagésojné tiraniné e rrézuar nga froni. Ndérsa Hemi,
tirani né pushtet, hakmerret ndaj pleqve né€ ményra té
ndryshme. Zakonisht, ai shfrytézon dobésité e tyre. Ndérsa,
ndaj Klout, Hemi ushtron pushtetin e forcés. Klou reziston
me aq sa mundet, por, megjithaté, atij i duhet té nénshtrohet
né pritje té radhés sé tij pér pushtet. Midis dy pleqve dhe
Klout mund t& ekzistojé ndonjé aleancé e fsheht&, por qé nuk
ka ndonjé vleré t& madhe pér Kloun. Edhe Hemi dhe Klou
mundohen té fshehin natyrén e vérteté té marrédhénieve qé
ekzistojné midis tyre, té cilat sublimohen, né kuptimin
frojdian té fjalés, né dialogun e tyre. Pyetjes sé Klout “Pérse
té bindem gjithmoné?”, gjé q& vetém pjesérisht é&shté e
vérteté, Hemi do ti pérgjigjet me njé gjuhé ié ngjashme
“Ndoshta nga méshira. Njélloj méshire e madhe”, kur dihet
se Klou nuk ka aspak méshiré pér Hemin, por ka friké ose ia
ka nevojén.

Antagonizmi i brezave né kété vepér té Beketit, ka pér
piké referimi vdekjen, e cila paragitet si shpétimtare e
situatés. N& raste té ndryshme, Hemi ose Klou do té
shprghen kundér familjes. T& paafté té shkatérrojné
rpenjéhgré até qé ekziston, ata do t& luftojné ¢do mundési té
riprodhimit t& jetés njerézore ose té jetés né pérgjithési. Nga
fundi i dramés, Klou do té zbulojé nga dritarja njé fémi. I
alarmuar, ai kérkon t& dalé pér té mbytur kété “prokreator
né potencg”. Té njsjtin géndrim pérbuzés ndaj
marrédhénieve familjare dhe jetés shogérore né pérgjithési
takojmé né skgnén e pleshtit té fundit qé i kishte rezistuar
inse}:ticidit, kpr Hemi, me ironi, thoté se prej kétej “mund té
rikrijohej njerézimi”. Beketi, duke ironizuar teoriné
ex'zoluc.iogiste té Darvinit, nuk sheh asnjé lloj shpétimi pér
njerézimin.

Né studiues té ndryshém ka térhequr vémendjen
ndérhyrja e Hemit, i cili pengon Kloun té vrasé fémijén e
vogél. Kjo konsiderohet njé dritare shprese né universin e
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zymté té Beketit. Analiza e veprés né térési nuk té ¢on né njé
pérfundim té tille. Ideja e Beketit se fundi i botés &shts i
pashmangshém shndérrohet né njé leitmotiv t& dramés.
Pérballé késaj gjendjeje, njeriu &shté i pafuqishém. Rruga e
vetme pér t&, gjithmoné sipas Beketit, éshté t& nénshtrohet,
té presé fatin ose fundin e tij, t& mos ndérhyjé.

Hem- Po ¢faré po ndodh? Cfaré po ndodh?

Klou- Digka po ndjek rrugén e vet.!

Njeriu dhe bota jané t& huaj pér njéri-tjetrin. Né kété
aspekt, ndérhyrja e Hemit &shts shprehje e “filozofisé” sé tij
t& mosveprimit dhe t& mosndérhyrjes, pér t’i léné gjérat t&
ecin vetvetiu ose té rregullohen nga “digkaja” qé simbolizon
vdekjen”.?

4.3.3. Né te njéjtén kohé me Fundi i njé argétimi,
Beketi shkroi njé dramé ts shkurtér té titulluar Kaseta e
fundit, ku flitet par Jetén e Krapit. Né cdo pérvjetor té tij
Krap regjistronte né njé kasets ngjarjet dhe projektet mé té
réndésishme té vitit, Tani, kur po mbush té 70-at, ai éshté i
rrethuar nga njé mal kasetash. I alkoolizuar, i vetém dhe pa
- shpresé, Krapi ngushéllohet me kasetat e tij. Po jeta e tij
éshté njé bilanc déshtimesh, sndérrash té zhgénjyera. Nga
kaseta né kaseté, para lexuesit, shfaqet rénia e personazhit,
del qarté mospérputhja midis asaj qé Krapi donte té béhej
dhe gjendjes sé tij aktuale.

Né pamje té paré duket se kemi t& b&jmé me njé temé
tradicionale, qé takohet mjaft dendur né letérsiné romantike
dhe até té realizmit klasik. Eshts fjala pér marrédhéniet e
individit me shoqériné ashtu si¢ 1 pérshkruan Zhulien Soreli
tek E kugja dhe e zeza, Rastinjaku te Xha Gorio, Guinpleni
te Njeriu qé gesh etj.Por nuk &shté. Te Beketi mungon pjesa e
dyté e raportit. \Pér rrjedhojé, personazhi beketian i vetém

1)Fin de partie, ed. de Minut, f, 28.

2) Drama Fundi i njé argétimi edhe pér nga konceptimi kompozicional nuk 1€ asnjé
médyshje pér kuptimin e saj. Ndryshe nga shumé pjesé té Beketit q& kané dy akte, ku
i pari pérésritet nga i dyti pér té dhéné ideng e absurditetit té& botés etj., te Fundi i...
kemi vetém njé akt. Titulli veté t& ndihmon gjithashtu té arrish né pérfundimin se, pér
Beketin, botés i ka ardhur fundi. Njé dité prej ditésh, ajo do té shndérrohet, si¢ ndodhi
me familjen e Hemit.
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dhe i vetmuar nuk mund té hyjé né asnjé lloj marrédhénieje
me & tjerét, me shoqériné, té cilét ose mbajné géndrim
armigésor ose nuk ekzistojné per ts. Nése personazhet e
shkrimtaréve t& médhenj romantiké dhe realisté e dinin
kush ishte shkatérrimtari i jetés sé tyre té déshtuar dhe, né
pérputhje me botékuptimin e tyre, mbanin njé géndrim té
caktuar ndaj késaj shogérie, Krapi nuk mund ta gjejé
fajtorin. N& té gjitha rastet, jashté tij nuk ekziston as fajtori.
Ngel té kérkojé brenda vetes. Duke pérmbysur kredon
sartriane “Ferri jané té tjerét’, Krap do té arrijé né
pérfundimin se “Ferri éshté tek uné”, qé pérbén edhe kredon
e teatrit absurd.
Pohimi “Ferri éshté tek uné” sshté konsideruar si njé
“hap pérpara” i Krapit pér té njohur dhe shpjeguar gjendjen
e tij té degraduar. Letérsia romantike p.sh. e frymézuar,
sipas rastit, nga morali fetar ose ai mikroborgjez, ve né
gendér njé hero qé vetépérkryhet. Kjo metamorfozé e heroit
rrezaton né gjithé mjedisin shogqéror dhe, pér rrjedhojg,
ndihmon né pérkryerjen e gjithé shogérisé. Nuk éshté rasti
té ndalemi pér té treguar se sa iluzore sshté njé piképamje e
tills. E pérmendém ksté fakt pér t€ paré ata faktoré gé e
pengojné Krapin té vetépsrkryhet. Fillimisht kujtojmé se pér
Beketin, nocionet morale e mira, € kegja, nuk kané kuptim.
Po késhtu, heroi romantik vetépérkryhet né procesin e
marrédhénieve shoggrore. Jashté veprimit, vetépérkryerja
ngel abstrakte dhe e pakonkretizual: Personazhi beketian
nuk vepron, nuk ndérton asnjé lloj marrédhénieje me
mjedisin rrethues, pér rrjedhim, ai nuk ka mundési t&
vetépérkryhet. Edhe né rastin kur vetépérkryerjen e
personazhit beketian do ta merrnim pér njé cast, si t&
miréqéng, lind pyetja se pér ¢faré i duhet kur nuk vepron?
Pér t& pritur vdekjen i vetspérkryer?

Thjeshtésia me ts cilén Beketi tregon pér jetén e
déSht‘.lar té nja Shtatédhjetévje(;ari éshté prekése. Gjetja
artistike e pérdorimit t& kasetés pér té fiksuar kohén, pér ta
futur né kujtess, si¢ do t& Shpreheshin informaticienét, éshté
mjaft e goditur. Ballafaqimi éshté zhgénjyes, megjithaté nuk
duhet té harrohet se pér Beketin jeta jetohet kryesisht né té
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tashmen. Né kété kuptim, ky ballafagim shérben pér té
treguar kotésiné e programeve ose té projekteve kolektive
dhe individuale. Asgjé nuk i reziston kohés. Pérballé kohés
universale dhe té pamaté, pér njeriun ka réndési té jeté, té
ekzistojé. Madje, né njé kuptim mé pak filozofik, njeriut nuk i
ngel gjé tjetér vecse ta 1éré veten ta marré koha né vorbullén
e saj. Koha dhe rrjedhja e saj jané pér personazhin beketian
sinonim i plakjes dhe i vdekjes. Pa dyshim, vizioni i Beketit
pér fatin e njeriut éshté nga mé té zymtét.

4.3.4. Né dy dramat radiofonike T¢ gjithé ata qé bien
dhe Kockat, Beketi rimerr té njéjtat probleme. “Asnjéheré
nuk ke pasur déshiré té vrasésh njé fémijé? T’ i japésh fund
njé fiaskoje (njé¢ déshtimi) né lulézim?”pyet njé nga
personazhet e Té¢ gjithé ata qé bien. Ai veté, sapo kishte
hedhur nga treni njé fémijé. Ndéra né dramén Kockat,
personazhi, nén ndikimin e ploté té halucinacioneve, véren:
“Asgjé, gjithé ditén, asgjé. Gjithé ditén, gjithé natén, asgjé.™

Drama Ditét e lumtura, e krijuar mé 1961, radhitet
ndér veprat mé té njohura té Beketit. Personazhi kryesor
dhe pothuajse i vetmi éshté njé grua, Wini. Né pérmbledhjen
qé i ka béré veprés sé vet, Beketi shkruan: “Njé grua léviz
midis sendeve t& saj me njé tip nga prapa”.

Drama zhvillohet né njé mjedis tipik beketian. Wini
giendet pérgjysmé e fundosur né njé terren té ngritur, por té
rréshqitshém. Prané saj gjenden vogélsira té tilla si ¢adér,
fur¢é dhémbésh, syze, flakone, prerése thonjsh dhe njé
revolver i vjetér, té cilin Wini nuk e arrin dot. Prapa
grumbullit t&é dheut, i padukshém, éshté i shoqi, Wili, i cili,
praktikisht, nuk flet fare. Rreth e qark tyre gjendet njé
léndiné me bar té djegur ose qé vazhdon té digjet.

Nga pérshkrimi i kétyre detajeve skenike, duket qarté
se drama ka kuptim simbolik. Kjo &éshté njé nga arsyet qé
shpjegon numrin e madh té interpretimeve té saj. Simboli,
né vetvete, duke qené njé send ose dukuri konkrete,
pérmban shumé veti, Késisoj, né kontekste t& ndryshme, i

1 ) Samuel Beckett, cituar sipas Genevieve Serrau, Historie du nouveau théatre, f.
106-107.
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njéjti send, né sajé té vetive té shumta qé ai ka, mund t&
simbolizojé gjéra té ndryshme, ndonjéheré edhe té kundérta.
Si shembull, pérmendim mitet dhe pérrallat né popuj té
ndryshém, ku e njéjta kafshé simbolizon gjéra té ndryshme.
Kjo dukuri éshté e vérteté dhe duke gendruar brenda
kuadrit té jetés sé njé populli. Nése shkrimtarét, shpeshheré,
i drejtohen simbolit, né vend té objektit té simbolizuar, kjo
vjen ndér té tjera, dhe pér faktin se simboli, népérmjet
asociacioneve té ndyshme nga té gjitha fushat e jetés, e
zgjeron, e thellon kuptimin e mesazhit, rrit forcén e tij
sugjeruese, sugjestionuese, shton bukuriné poetike té veprés.

Megjithaté, ekzistenca e shumé interpretimeve té
késaj pjese nuk duhet té kérkohet vetém né ményrén e té
konceptuarit dhe té shkruarit té saj nga Beketi. Edhe mé
paré, veprat e shkrimtaréve té ndryshém, gé nuk kané
pérdorur teknikat beketiane té té shkruarit, kané qené
objekt i interpretimeve té shumta dhe té ndryshme.

Né ditét tona, interpretimet frojdiane té veprés duken
se jané mé té pérhapurat ndér kritikét dhe regjisorét.
Grumbulli i dheut pérfytyrohet né formén e gjirit, i cili
simbolizon, né rastin konkret, varrin e Winisé. Pér té gjithé
lexuesit e veprave letrare té humanistéve té médhenj té
Rilindjes Evropiane dhe, né vecanti, t& veprés sé Fransua
Rablesé Gargantua dhe Pantagruel, njé simbol i tillé éshté,
pikérisht, i kundérti i simbolit humanist. Pérballé konceptit
fetar, i cili e konsideronte njeriun tokésor genie té
papérkryer, mékatare, krimb toke, i dénuar té vuajé né kété
b?té_ Pér t& laré mékatin e tij etj., Rableja vé figurén e njeriut
té ri, plot energji dhe besim né forcat e veta, &, nga natyra,
éshté i prirur drejt s& mirss. “Béj ¢ té duash” dhe “t& pimé” i
drejtohet Rableja lexuesit. Dialektika e simbolikés
hu.r.namste te Rableja &shté kjo: gjith¢ka lind nga toka,
ngjitet lart, kthehet pérséri né toké per ti dhéné shkas njé
lindjeje t& re, cilésisht me té larté. Konkretisht, Rableja
zbaton ligjin e mohimit t& mohimit, shumé kohé& para se sa
ky té formulohej teorikisht. E zbatuar te njeriu kjo dialektiké
i jepte pérparési riprodhimit njerézor qé simbolizohet nga
barku dhe gjiri i gruas.
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Né dramén Ditét e lumtura, Beketi i jep njé pérmbajtje
frojdiane simbolit humanist té gjirit. Nga simbol i jetés, i
ripértéritjes, ai shndérrohet né sinonim té shterpésiss,
plakjes dhe vdekjes. Agonia dhe pérpjekjet e déshpéruara té
Winisé pér t& mos u fundosur e afrojné simbolikén beketiane
me até teologjike, me t& vetmin dallim se te Beketi, me
dashje, zhduket edhe iluzioni i lumturisé sé premtuar. Pér
rrjedhim, kritika beketiane pérpiqet té jeté rrénjésore. Ajo
parodizon t& kaluarén “en bloc”, pa béré asnjé dallim midis
atyre dukurive qé mohohen. Késhtu, botékuptimi teologjik
dhe ai humanist trajtohen njélloj dhe si té ngjashém né
thelbin , e tyre.

Vdekja dhe vetévrasja jané kurdoheré té pranishme né
mendjen e rinisé. Jeta e saj éshté njé rrjedhé e pandalur
degradimi dhe déshtimesh. Pér té nuk ka asnjé rrugé
shpétimi. As né vetvete, as jashté saj, ajo nuk gjen forca qé
mund ta shpétonin. Kuptohet se njé sulm i tillé i egér kundér
njeriut éshté i skajshem.

Drama Ditét e lumtura, né trajtimin e fatit té njeriut,
frymézohet nga njé pérzierje piképamjesh ideologjike, qé
shkojné nga teorizimet individuale sociomotrike deri né ato
pesimiste. lexuesit ose shikuesit i térheq vémendjen fati i
Winisé, pamundésia e saj pér té shpétuar nga fundosja apo
zjarri, si dhe t&ré kortezhi i vogélsirave qé rrethojné dhe
duhet té mbushin ekzistencén e personazhit. Winia ka diku
aty prané njé revalver té vjetér, simbol i parodizuar i
zgjidhjeve sentimentale dhe romantike t& heronjve té
déshpéruar. Sidoqofté Winia &shté me té vérteté e vetmuar,
ajo éshté e zhveshur edhe nga iluzionet sentimentaliste, té
cilat i jepnin njé fare kuptimi jetés sé& njerézve né té
kaluarén. Pra, as vdekja nuk e shpéton dot mé personazhin
beketian nga boshlléku i ekzistencés sé& vet. E vetmja
zgjidhje e pérfytyrueshme, né kété rast, éshté té géndrojé
* dhe té presé pa ndonjé qéllim. Gjendja e Winisé nuk
ndryshon aspak nga prania diku anash ose prapa e
bashkéshortit t& saj. Secili éshté i mbyllur né universin e vet
dhe do té ishte rastési e jashtézakonshme, gé ata té
takoheshin. Pra Wininé nuk e shpéton dot as ekzistenca e té
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me besimin e saj né ideale té larta, as bota e sendeve, as
shoqéria e njerézve, nuk e shpétojné dot Wininé. Ajo nuk ka
rrugé tjetér, vegse té qéndrojé aty dhe té presé fundin e saj.
Ditét e lumtura éshté pa dyshim njé nga arritjet kulmore té
artit té Beketit. I ndérgjegjshém pér pérgjegjésité qé
ngarkonte mbi supe njé sukses i tillé si ai i kryeveprés Duke
pritur Godoné, Beketi krijon me Dité t& lumtura njé vepér té
pjekurisé sé vet artistike.

Do t& ndalemi pak mé gjaté né kété vepér me synim
qé, népérmjet njé analize mé te hollésishme, té nxjerrim né
pah disa nga konstantet mé té réndésishme té mendimit
filozofik beketian si dhe té shpjegojmé suksesin e madh t&
késaj vepre dramatike.

Q& né fillim lexuesi prezantohet me personazhin
kryesor, Wining, e cila sapo ka filluar njé nga ditét e saj té
zakonshme. Dhe si zakonisht, né ditét e saj té zakonshme, té
cilat né ményré té pandryshueshme dhe t& pashmangshme
jané gjithmoné t& tilla, Winia péshpérit lutje fetare.

Asnjgheré nuk do té mésojmé me saktési se pér cfaré
lutet ose cfaré thoté. Ndoshta kryen njé veprim té
zakonshém té paraparé né veprimtariné e saj ditore.

Winia- Thuaj lutjen ténde té vjetér, Wint.!

. Megjithaté, né raste té vecanta, ajo do t’i drejtohet
Z(')tlt. té gjithépushtetshém pér t'u siguruar né drejtésiné e
gjykimeve t& saj pér gjithésiné dhe gjallesat e saj.

_ Winia- Pa shiko! C’po shoh aty? Njé milingoné, Willie,
n:{é’ milingoné e gjalls! Tku! Ah, ja pérséri! Se¢ mban njé topth
té vogél té bardhé. U fut né toké. Njé si topth i vogél i bardhé.*

. Interesimi i Winisé pér milingonén e gjallé térheq
menjéheré vémendjen e lexuesit. Pa nénvlerésuar
mjeshtériné artistike t& Beketit né alternimin e drité-hijeve
dhe né pérdorimin e procedimeve té nxjerrjes né pah(la mise
en ev%dence ) ose t& procedimeve té theksimit, duhet té
pranojmé se ky pasazh térheq vémendjen pér pasuriné dhe

1) S. Beckett, Oh! les beaux jours, de Minuit, 1986, f. 56.
2) Po aty, f. 37. ’
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vecantiné e mesazheve gé pércjell. Winia, e cila deri tani nuk
ka patur rast té gjykojé pér jetén, vegse duke gjykuar pér
veté jetén e saj, ashtu si e jeton ajo ¢do dité, si njé intinerar
nga méngjesi né darké, papritur gjendet pérballé njé gjallese
tjetér, qé i krijon mundésiné té gjykojé pér jetén duke pasur
parasysh edhe jetén e njé krijese tjetér, jetén e njé milingone
té gjallé qé leviz dhe qé mban né kurriz njé vezé té vogél té
bardh&. Natyrisht, tani Winia do t& mund té& ndigte metoda
té tjera, si p.sh. metodén krahasuese e kontrastuese pér té
folur pér jetén. Por njé gjé e tillé nuk ndodh. Diku mé poshts,
ashtu kalimthi, ajo shpreh mé hapur pér¢mimin e saj pér
giallesat e tjera. Duket qarté se pér personazhin beketian
nuk ekziston jeta né pérgjithési, si pér shembull jeta e té
tjeréve. Personazhi i Beketit pranon vetém ekzistencén e
jetés sé& vet, qé¢ e barazon me jetén né pérgjithési. Peér
rrjedhojé, prania e zotit né vepér pérdoret nga personazhi
beketian pér té pérligjur vendimin e vet arbitrar pér té
pérfillur si t& miréqené vetém ekzistencén e vet. Nga ky cast,
si¢ e kemi véné re edhe né vepra té tjera té Beketit, njeriu
gjendet i vetém pérballé vetvetes. As zoti, as krijesat e tjera
nuk luajné asnjé rol né jetén e Winiss. Njeriu beketian éshté
i vetém né gjithési. Pér mé tepér i duhet t& mbajé mbi supe
peshén e réndé dhe shtypése t& ekzistencés sé vet, i duhet té
pérpiget ta mbushé ditén. Por nga ana tjetér, mésojmé se ky
personazh e ka t& véshtiré t& jetojé né vetmi:

Winia- Ah po, sikur té mundja ta duroja vetminé! *

Pérfundimi i natyrshém do t& ishte qé personazhi
beketian gjendet né njé situate Pa shpresé, né pritje té fundit
té vet. Pak nga pak, Beketi na shtyn drejt rishikimit té
piképamjeve tona pér jetén. Cfaré éshté jeta e njeriut?
Ckuptim ka ajo? Kéto pyetje dhe té tjera si kéto, mbjellin
farén e dyshimit né mendjet e njerézve optimisté ose té atyre
gé nuk kané koh& ose qé nuk duan t& bien né kurthin e
brengave metafizike. Sidoqofté, personazhi i Winisé, né pritje
té fundit té vet, vé re se jeta e tij éshté shuma e ditéve té
jetuara, éshté, pra, njé dité qé pérséritet. Nga kjo piképamje,

1) Po aty,‘f. 26.
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procedimi i Beketit né kété dramé pér njé dité nga jeta e
Winisé, nuk duhet t& reduktohet vetém né vlerén simbolike
té tij. Dita e Winisé mund té simbolizojé jetén e saj né
pérgjithési. Por, nga ana tjetér, po te abstraktojmé faktorin
sasior, e t& pérséritshém, do té arrinim né pérfundimin,
vetém né dukje paradoksal, se dita e Winisé éshté veté jeta e
Winisé. Zilja qé pritet té bjeré pér té réné né gjums,
simbolizon vdekjen qé do té shénonte fundin e Winisé.
Megjithaté, t& bén pérshtypje fakti se Beketi nuk merret
aspak me trajtimin e dualitetit jeté-vdekje si njé dualitet
kundérshtish metafizike, por i fshin dallimet midis tyre, e
¢mitizon vdekjen. Pér personazhin beketian té vdesésh do té
thoté té jetosh duke vdekur, ndérsa té lindésh do té thoté té
fillosh té vdesésh, ndérsa ajo qé quhet jeté do té thoté té
vdesésh duke jetuar.

Kjo piképamje e Beketit pér jetén njerézore pasqyron
né ményra parabolike disa nga problemet mé shqgetésuese
me té€ cilat po ballafagohet njerézimi né periudhén e
shogérisé industriale, pasindustriale dhe té konsumit né
shek. XX. Nuk ka dyshim se nga ky kéndvéshtrim sinkronik
i shogérisé njerézore, problemi mé i réndésishém dhe mé
shqgetésues &shts ai i tjetérsimit té njeriut nga realiteti g&
éshté.i detyruar t& krijojé pér té mbijetuar. Pér lexuesin
evropianoperéndimor dhe, né veganti, pér lexuesin francez,
qé ka né trashégiming e vet kulturore njé ndér pionierét e
paré té késaj teorie, Rusoin, kjo piképamje nuk &shté as e re
as e pr:}.njohur. Pér rrjedhojé, Beketi nuk éshté aspak i huaj
Per menyrén evropianoperéndimore té té konceptuarit té
historisé. Megjithats, edhe pér Beketin, edhe pér lexuesin
nuk_.éShté i panjohur pérfundimi se qofté kérkesat njerézore,
qofté mundésité e shoqerise pér plotésimin e tyre jané
madhési t& pakufi. Kjo do t& thoté qé plotésimi i njé rrethi t&
caktuar t& kérkesave t& njeriut qé shénon, né thelb,
S}.m‘_lemmlf} € mundésisé né realitet, krijon, nga ky cast, pér
njeriun varési té reja mé té shumta dhe mé té réndésishme
se t& méparshmet. Natyrisht, kéto varési té reja té njeriut
nga natyra e shogéria shndérrohen né kérkesa té reja, pér té
cilat duhet luftuar gé t& realizohen. Kjo dialektiké, gé mund
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té emértohet sipas kéndvéshtrimit qé mund té zémé, si
dialektiké e zhvillimit ose si dialektiké e mbijetesés ose si
dialektiké e rénies dhe e tjetérsimit t& njeriut, nuk &shté
proné vetém e kohés soné. Kjo dialektiké &shte
bashkudhétare e shoqérisé njerézore, té paktén qé& nga ajo
kohé kur né konceptimin e pérgjithshém té historisé
njerézore u pérjashtua ideja e veprimit aktiv té vullnetit
hyjnor. Pér kété arsye, Beketi, né kérkim té dukurive mé té
genésishme té natyrés njerézore, nuk mund té mos vendosej
edhe né kéndvéshtrimin diakronik té historisé soné
njerézore. Cfaré vendi dhe roli i takon epokés soné né
rrjedhén e téré historisé njerézore. Cfaré éshté jeta e njé
njeriu pérballé gjithé historisé? A &shté e mundur té
shkruhet historia e njeriut, ashtu si e njohim ne, por edhe
ashtu si e kané njohur njeriun gjithé brezat e méparshém?
Merret me mend sesa e véshtiré duhet té jeté njé gjé e tills,
sepse s'duhet té keté asgje ts tepért e ndérkaq asgjé té
mangét, sepse nuk éshté aspak e lehts t& gjesh se cfaré éshté
mé e réndésishme né botén tons. Ashtu si- personazhi i
tregimit Ur-libri i Kadaresé, Beketi ka zgjedhur pér té folur
pér “até kazan qé zien dité e naté e qé quhet boté”, shkrimin
e njélloj libri total, i cili &shté i tille “ma tepér se nga pasuria
e informacionit, nga e kundérta e tij, domethéné nga
mungesa... E pra, mungesa, heshtja, shkretimi, sidomos pér
tre-katér mijévjecarét e fundit te njerézimit, atéheré kur ai
ka qené edhe mé i zhurmshém, éshté karakteristika
kryesore, baza e strukturés sé librit.” Pér kété qéllim, Beketi
relativizon pérmbajtjen e mjaft t& vértetave ose té nocioneve
té njeriut bashkékohor.

Nocioni i kohés éshté, pa dyshim, ndér mé té
réndésishmit pér organizimin e veprimtarisé sé shogérisé. Ja
pérse shogéria i pérmbahet, né pérgjithési, njé konceptimi té
caktuar té kohés, duke synuar q& ky nocion té jeté i
pérbashkét ose té pranchet nga té gjithé njerézit. Beketi i
kundérvihet kétij “konsensusiI té pérgjithshém, si dhe
kundérshton konceptimin tradicional té kohés:

|
1. Kadare, Endérr mashtruese, ShB “N.Frash'e'ri",l9bl, f.69."
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Winia - A mund té flasim ende pér kohén? Té .tl%emi qé
ka pak kohé Willie gé nuk té shoh mé. Nuk té dégjoj mé. A

sshté e mundur? Disa e béjné kété gjé. Stili i vjetér.

Po késhtu, Winia do té véré né dyshim rrjedhén e
kohés, marrédhéniet e sé tashmes me té kaluarén dhe té
ardhmen. Pér mendjen njerézore vetém e tashmja éshté e
natyrshme dhe e kuptueshme:

Winia- Dikur...tani, sa e zorshme éshté pér mendjen. Té
kesh gené

gjithmoné ajo qé je - dhe té jesh kaq e ndryshme nga ajo
qé ishe? _

Kjo ide e fundit gé té kujton, né njéfaré meényre, njé
shprehje té njohur t& Sartrit, thellohet mé tej nga Beketi deri
né mohimin e marrédhénieve té njeriut me kohén nga njéra
ang, dhe té zotit me kohén, nga ana tjetér:

Winia: ... koha éshté e Zotit dhe e imja. E Zotit dhe e
imja. Fjalé e cuditshme. A thuhet késhtu? A mund té thuhet
Willi se koha juaj éshté e Zotit dhe e juaja...(f. 28-29).

Willie- Gjumé .

Mohimi i kohés né aspektin praktik dhe até metafizik
e con Beketin t& véré né dyshim dobiné ose mundésiné e
lévizjes, né kohé dhe né hapésiré.

Winia - C'gjé e mallkuar éshté lévizja... E di ¢éndérr
shoh ndonjéheré. Eh, Willie? Q¢ ti do té vish nga kjo ané gé té
mund té té shoh. Oh, sa do té ndryshoja. As do té njihesha.
Por ti nuk e bén dot, e di uné. (f. 54)

Duke folur pér lévizjen, Beketi ka parasysh sa
aspektin individual t& lévizjes, si ndryshim i njeriut, aq dhe
aspektin shoqéror, si pérparim dhe zhvillim. Né t& dy rastet,
Beketi qéndron né pozita skeptike. Arsyeja duket e thjeshté,
lévizja éshté e pamundur, sepse ajo kushtézohet nga faktoré
t& jashtém ose t& huaj pér veté lavizjen. Winia, si e pamé mé
lart, do t& ndryshonte po t& mund té 1évizte deri tek ajo i
shoqi, Willie. Por ky i fundit nuk 1éviz dot dhe pér rrjedhojé,
as Winia nuk do té ndryshojé. Madje, q¢é né faqet e para té

1)Po ai, Po aty, f. 61
2) S. Beckett, Oh les beaux jours, f. 23.
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aktit té paré, Winia do té vérejé para pasqyrés: “As mé miré,
as mé keq, asnjé ndryshim” (f.14). Né ményré té njgjashme
do té shprehet Beketi pér dituriné dhe trashégiminé
kulturore:

Winia - Mé duket e mrekullueshme qé ¢do dité- stili i
yjetér- ose pothuajse, dituria pasurohet me dicka, sado pak
gofté, dua té them gé pasurohet po té béjmé njé pérpjekje té

vogél. . 71

Por kjo pérpjekje, si¢ mésohet mé vons, nuk béhet
kurré. Pra, dhe pasurimi i dijeve nuk ndodh. Jo vetém kagq,
por shogéria po humb trashégiminég e vet kulturore. Kjo gjé
nuk duhet kuptuar vetém si 1énie né harresé e arritjeve té sé
kaluarés. Eshté fjala pér njé tjetérsim té funksioneve té
kulturés, q& e vendos kété té fundit ne njé perspektivé
vdekjeje, vetasgjésimi:

Winia - Po i humbim klasikét tané. Oh, jo té gjithé. Njé
pjesé. Mé duket e mrekullueshme qé ju ka ngelur njé pjesé e
klasikéve tuaj, se do t’ ju ndihmajné té kaloni kohén (f. 69).

Sé fundi, né kété vepér, ashtu si dhe né gjithé teatrin
absurd, Beketi ndérmerr analizén kritike té dy prej
institucioneve mé té réndésishme t& jetss shogérore, arsyes
dhe gjuhés. Q& né aktin e parg, Winia do tg vérejé se e ka té
pamundur té jetojé e vetme me gjuhén e saj. Ndonése nuk
ushgen iluzione pér mundésité reale komunikuese té gjuhés,
Winia ka nevojé pér té tjerét me géllim qé té-mund té flasé,
duke krijuar pér ligjérimin e vet destinatoré fiktivé ose
pasivé.

Njé shkak tjetér pér mungesén e komunikimit midis
njerézve &shté bllokimi gjuhésor, vashtirésia pér té folur.
Kété radhé, faji kalon nga destinatori te destinuesi i
ligiérimit. Me fjalé té tjera, gjuha nuk arrin t& realizohet si
ligjérim, pér rrjedhojé, nuk mund t& ketd as komunikim
midis njerézve. Por faji nuk &shté vetém i destinuesit dhe
destinatorit té ligjérimit. Veté gjuha bshet shkak pér
mosrealizimin e komunikimit. Njerézit flasin, thoné dicka q¢
mund t& thoné, por megjithaté, komunikimi nuk béhet, sepse
ligiérimi duket se ka si funksion té& vetin kryesor té fshehé
mendimet e vérteta: '
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Winia - Ka shumé pak gjéra pér té théné: I themi té
gjitha. Gjithgka qé mundim. Dhe, megjithaté, askund nuk ka
ndonjé fjalé té vérteté.'

N& mbyllje té késaj analize, do ndalemi né gjestin e
fundit t& Williet, i cili pérpiget disa heré pér t'u ngjitur deri
te Winia, por mé kot. Pér lexuesin francez té veprés Miti i
Sizifit i Kamysé, pérpjekja e Williet &shté mjaft e ngjashme
me até té heroit té mitologjisé. Sidogofté Beketi krijoi né kété
vepér njé Sizif té ri, origjinal. Fillimisht vérejmé se
personazhi beketian nuk ka lidhje me peréndité, as nuk
vuan nga ndonjé dénim hyjnor.Po késhtu Willie, ndryshe nga
Sizifi q& duhet t& ngjisé njé shkémb deri né majé té malit,
nuk ka ndonjé peshé pér té ngritur, pérveg peshés sé trupit
té tij. Te Beketi, konflikti tradicional mitologjik midis
njerézve dhe peréndive interiorizohet, shndérrohet né
konflikt té brendshém midis éndérrave, projekteve, -
iluzioneve té njeriut dhe pafuqisé ose pamundésisé esenciale
(thelbésore) té natyrés njerézore pér té realizuar kéto
géllime.

Pér té realizuar idené e kétyre mospérputhjeve ose
kundértive né fillesat e ndryshme té natyrés njerézore,
Beketi realizon, sipas procedurave surrealiste, njé skené
dialogu absurd:

VW:nia- Wili, t¢ lutem shumé, ¢faré éshté njé derr ferme?

Wz_llie- Derr mashkull i tredhur. Rritet pér mish.

. Winia- Oh sa dité e bukur do té jeté kjo, akoma edhe
njé. Duam s'duam. Meri kétu.

Wl:llfe- Réndési ka rendimenti.

Winia- Jo. Jo. Jo. Kéndo Wini. Kéndo kéngén ténde
atéheré lutu.

Thuaj lutjen ténde Wini.

Wl.ll%'e'- Avantazhe shogérore.

Wznza- Thuaj lutjen ténde té pérditshme Wini. (f. 56)

Sidoqofté, pérshtypjet e ndryshme ose mesazhet
kontradiktore & lexuesi ka mundur té shquajé me véshtirési
dhe pa rregull gjaté veprés perhumbén e treten né tekstin

1) S. Beckett, Oh les beaux jours, f. 61
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dhe tingujt e njé kénge t& gézuar q& mbyll dramén:

Oré e kéndshme/ Qé na deh/ lehtas/ Pérkédhelja/
Premtimi/ I ¢astit/

Pérgafimi i émbél/ I déshirave tona té harbuara/Pas
késaj mos mé braktisni/ Meqé jam e Juaja.

Lexuesi &éshté i liré té mendojé se &shté fjala pér njé
parodi & stilit t& vjetér romantik ose pér njé kundértekst, qé
do t& provonte kémbénguljen e Beketit pér té mos pércjellé
mesazh.

4.3.5. Njé qéndrim té ngjashém ndaj njeriut mban
Beketi né veprat Komedia dhe Jo uné. Te drama e paré, té
tre personazhet jané futur n& tri gypa t& palévizshém.!
Ndérsa né veprén Jo uné tjetérsimi i personazhit arrin deri
né pasojat e tij t& fundit. Personazhet e pjesés Duke pritur
Godoné akoma mund té lévizin dhe kans paraqitjen,
ndonése té shémtuar dheé ta giymtuar, té njeriut. Ndérsa te
Ditét e lumtura, Komedia dhe Fund; ; njé argétimi, njeriu
éshté futur né kosh plehrash, na gyp ose fundoset né njé
gropé. Ai ka humbur dhe até 1loj lirie qé kishin personazhet e
veprés sé paré pér t& pritur Godons. N& pjesén Jo uné,
njeriu, praktikisht, zhduket nga skena. I vetmi personazh né
skené &shté njé gojé e madhe. Na& veprat e Joneskos, si
Kéngétarja tullace, Mésimi etj. pasqyrohet degradimi moral i
njeriut pér shkak té ligjérimit. N& ketas vepér té Beketit,
tjetérsimi i njeriut prej ligjérimit shkon deri né asgjésimin
fizik té tij.

Drama Jo uné, e ribotuar ng vitin 1986, éshté
konceptuar vetém me njé akt. Nj& dallim tjetér i késaj vepre
éshté ményra specifike e shprehjes s& mendimit. Autori heq
doré edhe nga ato pak elemente racionale té& komunikimit
pérmes ligjérimit. Drama, ndonése nuk ka as akte, as tablo,
éshté organizuar miré nga piképamja kompozicionale. Pér
kété qéllim, autori pérdor konvencionin e gjestit té njé krahu
qé léviz. Ky veprim pérséritet katér hers, Né secilin nga kéto
katér mikroakte, autori trajton, sipas ményrés sé vet, njé
problem té vecanté té ekzistencas njerézore. Pér ilustrim, po

1)S. Bekett “gdo lévizje, ¢do shprehje vokale, vizuale &shté zhdukur, - shkruan
autori. Cituar sipas Genevieve Serreau, L'Histoire du nouveau théatre, f. 115
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pérmendim fjaliné e paré té dramés:

Goja - bota... i lindur... kjo boté... pak gjé... para kohe...
larg nga... - ... ¢faré? ... femér? po njé copé femér... né boté...
para kohe... larg nga gjith¢ka... né gojédhané... thénia... nuk
ka réndési... baba, néné fantazma... asnjé gjurmé... ai ia
mbathi... as e pamé, as e njohém.

Né mikroaktin e dyté, Beketi flet pér gjuhén, pér
ligiérimin midis njerézve. Meqé kjo dramé éshté konceptuar
si njé monolog, Goja, personazhi folés, riprodhon togfjalésha
té shképutur né pamje, pa ndonjé lidhje té dukshme, por po
t& mésohemi té mbajmé njé géndrim té ri ndaj ligjérimit, njé
géndrim t& ngjashém me até qé Pikasoja i késhillon
Fadajevit pér pikturén,! do té arrijmé té zbulojmé njé
ményré té re ligiérimi dhe té kuptuari té ligjérimit.:

Goja - ... ¢faré? ... kush?... jo, ndjen t’i vijné fjalét... njé
2é qé né fillim... ajo nuk e njeh qé nga koha... pastaj mé né
fund iu desh té pranonte.- ishte i saji.. vetém i sajt
marrédhénie té zérit dhe té trurit. '

(...) goja e gmendur... e gjitha kjo né térési... lufta pér té
rrokur... pér té kapur fillin... dhe truri delir i plot
giithashtu... nga déshiré pér té gjetur aty njé kuptim... Ose ti
Jjapé fund.? '

Né kété dramé Beketi rimerr disa nga konstantet
kryesore t& veprés sé vet. Pasi bén “gjyqin” e ligjérimit dhe té
arsyes, Beketi duket se pérplaset né muret e “higit”.
Perspektiva beketiane errésohet edhe mé shumé:

Goja - (...) ¢faré?... as dhe kjo?..as me kété nuk ka
lidhje... asgjé g¢ mund té mendojé ajo... asgjé gé ajo - cfaré?
kush jo! ajo! njé copéz higi... déshiré e papritur pér t

1 )Fadajev - Nuk i kuptoj disa nga veprat tuaja, po jua them qé né fillim. Pérse
zgjidhni ndonjéheré njé formé t& véshtiré pér t’u kuptuar nga njerézit?

Pikaso - M& thoni, shoku Fadajev, ju kané mésuar né shkollé t€ lexoni?

Fadajev - Sigurisht.

Pikaso - Si jua kané mésuar?

Fadajevi duke qeshur me 2€ té larté - B, a, ba

Pikaso - Ashtu si mua, b-a: ba. Miré, po a jua kané mésuar t€ kuptoni pikturén? Cituar
sipas J. Ehrenbourg, Les annees et les hommes, Gallimard, 1962, f. 300

2)S. Beckett, Pas moi, Ed. de Minuit, Paris 1986, f. 87-89.
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treguar.!

Sidoqoft, kjo déshiré pér té treguar, pér té folur, qofte
edhe pér “hi¢in” nuk i mbyll né ményré absolute t& gjitha
shtigjet. Vepra Jo uné shénon njé hap té métejshém dhe
ndoshta mé té skajshmin e Beketit né botén e absurdit.

4.3.6. “Beketi vazhdon veprén e Prustit, Xhojsit,
Kafkés, Selinit. Beketi e konsideron misterin e fjalés, si
Pikaso até t& pikturés, té vetmin subjekt t& tij.”? M& 1969,
Beketi mori ¢gmimin Nobel.

Vepra artistike, si konkretizim i pérvetésimit estetik té
realitetit nga shkrimtari pér aq kohé sa ajo nuk do t& bshet
realitet pér té tjerét, nuk ka asnjé funksion shogéror. Té
giitha veprat e krijuara, po q& pér arsye nga mé té
ndryshmet, nuk u botuan dhe u zhdukén, nuk kané luajtur
asnjé funksion shogéror. Pér shoqériné ato nuk kané
ekzistuar. Kuptohet se né kushte normale, krijuesi lufton gé
vepra e tij t& behet “proné” e shoqérisé. Kjo éshté e vértets jo
vetém pér shkrimtarét e artistat gé pranojné hapur dhe jané
té ndérgjegjshém pér rolin shoqgéror té veprés sé tyre, por
edhe pér shkrimtarst formalisté, té paangazhuar etj.
Prandaj, secili shkrimtar, né varési t& disa faktoréve, kérkon
rrugét dhe mjetet mé efikase pér té arritur te lexuesi.

Cdo shkrimtar ose artist pasqyron né veprén e tij
aspekte té vecanta té kétij realiteti. Cilido qofté aspekti 1
pasgyruar, prania e njeriut né vepér, qofté e drejpérdrejté,
qofté e térthorté, éshts e pashmangshme. Problemi qé
shtrohet para shkrimtarit nuk é&shts té pasqyrojé ose jo
njeriun né veprén e tij, por cilin njeri do té pasqyrojé.

Né veprén e Beketit, njeriu paraqgitet né rénie té
vazhdueshme, i zhveshur nga c¢do ideal dhe vleré pozitive.
Pérpjekja e tij pér té mbijetuar &shts e vajtueshme dhe
meskine. Personazhet e Beketit nuk veprojné, ata u
nénshtrohen té pafuqgishém ligjeve t& panjohura dhe té
pashmangshme, ata i pésojné kéta ligje.

Krijimi dramatik, né dallim nga gjinité e tjera letrare,

1)S. Beckett, po aty, f. 93
2)B. Poirot-Delpech de I’ Academie frangaise, L’infinitif chez Beckett ou I'invie de
bien faire, n€ Le Monde, 17 avril 1986, f. 15
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éshté i lidhur ngushté me shfagjen. Sigurisht gjenden shumé
pjesé dramatike qé nuk jané realizuar né skené ose jané té
papérshtatshme pér skenén. Megjithate, si rregull, qé né
momentet e para té krijimit té veprés, autori dramatik mban
parasysh kérkesat dhe vegorité e skenés.

N& kété aspekt, njé krijim dramatik i shfagshém
pérfytyrohet né formén e njé raporti shogéror midis aktoréve
né skené dhe midis aktoréve dhe spektatoreve. Kalimi nga
vepra e shkruar né shfagjen teatrale sshté njé proces
kompleks, ku pjesa e shkruar paragitet vetém Si njé nga
elementét pérbérés té shfagjes. Vendi dhe roli gé luan teksti
né shfagje nuk éshté i njéjté pér té gjithé dramaturgét. Né
artin klasik, klasicist, romantik dhe realist, ku pérfshihet
edhe realizmi i ditéve tona, teksti i shkruar éshté elementi
mé i réndésishém dhe pércaktues i shfagjes teatrale. Ndérsa
né teatrin surrealist té kodifikuar nga Artoi, né teatrin
absurd dhe né eksperimentimet avanguardiste postabsurde
t& ditéve tona, teksti i shkruar luan rol té dorés sé dyté ose
mohohet plotésisht dobia e tij. Né pjesét e Beketit, teksti
dramatik sshté reduktuar né njé grumbull te paformé
replikash jokoherente. Eshté fjala megjithaté pér njé
strukturé shumé té kujdesshme dhe tepér té pérpunuar né
varési té ndikimit qé synohet te arrihet te lexuesi.

Viadimiri- Gfaré po thoja...Si e ke kémbén?

Estragoni- Po fryhet. - _

Viadimiri- Ah! po, e g€t kjo historia e banditéve...!

Nj& dukuri e tillé ka shkaget e veta té brendshme, té
natyrés artistike. N& pjesét € Beketit nuk ka veprim né& .
kuptimin veérteté té fjalés. Veprimi dramatik i pjeséve té
Beketit ndartohet mbi bazén e pranisé fizike, né formé sendi
olsie D€ proces tjetérsimi né send té personazheve. Jo pa
; bak, Tjé ndér pérfagésuesit mé né zé té antiromanit, A,
d}(: '91'136' do ta pérshéndesé veprén e Beketit né pérgjithési

€ ‘realizmin e pranisé”, né vecanti. E vetmja “detyre” e
personazhit shté ts jets “i pranishém”. Ai duhet té jeté€ bosh
nga ¢do pérmbajtie psikologjike, morale etj. Pyetjes “Cfaré po

1) En artendant Godotff,_ 17.

128




TN T e T e T i

bé&jmé tani”, e cila pérséritet shpesh heré né vepér, i jepet e
njéjta pérgjigje. “Po presim Godoné™, ose:

Hem - Cfaré po ndodh? Cfaré po ndodh?

Klou - Dicka ndjek udhén e vet.?

Ndonése mesazhi i veprés beketiane éshté, né thelbin e
vet, i papranueshém pér shumé lexues ose spektatoré, kjo
nuk pengon gé lexuesi té gjejé né veprén e Beketit njé pjesé
té fatit té vet aktual ose té pérjetojé, sot, frikén dhe ankthin
para pozités sé vet t€ mundshme ose té pritshme né té
ardhmen. Né kété kontekst, ndonése Beketi veté éshté né
pozitat e njeriut t& déshpéruar dhe té pashpresé, vepra e tij
mund t& vendosé lidhje té térthorta me pérpjekjet e njerézve
pér té shpétuar idealet humaniste. ‘

Beketi &shté kurorézuar me té drejté si autori
dramatik mé i miré né kéto dhjeté vjetét e fundit. Vepra e tij,
pavarésisht nga rezervat gé mund té formulohen, ka
siguruar njé sukses té qéndrueshém dhe té pérbotshém.
Duke marré shkas nga ky fakt, mendojmé se do té ishte me
interes t& trajtojmé pérséri né njé plan mé konkret, d.m.th.
né lidhje me veprén dramatike Beketit, pérse shekulli XX
nuk arriti té krijojé tragjediné e vet; pérse ky shekull nuk u
bé shekulli i tragjediss, si psh shekulli V né Greqiné e
Lashté ose Shekulli Elisabetian dhe ai Klasik né erén toné.

Fillimisht, do t& permendlm argumente té natyrés
jashtéletrare. N& kohén tons, dramaturgjia dhe teatri nuk
kané dhe as mund té mendohet gé té kené njé rol té&
ngjashém né jetén kulturore té nJereznmt me ato qé kané
pasur né Greqme e Lashté. As ﬁlrm, as telewzmm, as
veprimtarité masive si futbolli etj. nuk i “hynin né pjesé”
dramaturgjisé. Por ky argument nuk éshté i vetmi. Duket se
shogéria joné nuk arin té krijojé tragjeding e vet pér arsye
mé té thella, té brendshme, aq sa edhe sikur vetém pér njé
cast té mendomm qé filmi dhe televizioni nuk do té
ekzistonin, pérséri shekulli yné nuk do té arrinte t& lehte as
tragjediné e vet, as Eskilin ose Shekspirin e kohés sorié. Pér

1) S. Beckett, En attendant Godot 11, f. 106
2) S. Beckett, Fin de partie, Ed. de Minuit, f. 28
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T T7Tté ilustruar kété ide, kujtojmé se né Greqiné e Lfashté
ekzistonte njé konflikt tragjik i madh, thelbésor, i lidhur
ngushté me _qenien individuale dhe até shoqérore. Ky

konflikt midis tradités dhe risisé, midis ngurtésimit té
formave t& té rendit politik dhe lévizjes shogérore, u
mishérua né konfliktin midis Peréndive dhe njerézve.
Mendésia bashkékohése pranonte, pa e véné né dyshim, se
vullneti i, peréndive ishte i patjetérsueshém, i pamposhtur.
Ndérkaq, jeta shogérore shtronte para njerézve kérkesa té
reja, pér realizimin e té cilave duhej té sfidohej vullneti
hyjnor. Per kete arsye, heroi tragjik antik &shté&, nga kjo
Piképamje, gjithmoné prometeian. Prometeizmi shénon, né
kété rast, jo aq shumé idené e sakrifikimit ose té .
vetémohimit pér njé ideal té madh té njé individi t& caktuar,
por njé kontradikté thelbésore, té genésishme, nga e cila
varet veté ekzistenca e njerézimit. Pér mé tepér, e gjithé
shogéria e kohés e pérjetonte né& kété meényré kéte
kfmtradikté. Mendésia e lashté, pavarésisht nga diversiteti i
Piképamjeve dhe teorive filozofike, arrinte té siguronte pér
kété ¢éshtje njé konsensus t& pérgjithshém.

Krejt ndryshe paragqitet tabloja né shekullin toné. Nuk
’ka dyshim se po t& viheshim né kérkim té dukurive tragjike
ti-’:: shfaqura né shekullin XX, do té na duhej té arrinim né
Pérfundimin se éshté ndér shekujt mé tragjiké té historisé
njerézore: luftérat botérore, bomba atomike, armét e
Shfa}'osjes né masg, sida etj. etj. Megjithaté, kéto aspekte
tI:aike, ndonése mund t& shérbejné shumé miré si premisé
Pér krijimin e veprave tragjike, nuk mund t& cojné né
krijimin e veprave tragjike té miréfillta dhe té pérbotshme,
sepse jané, né thelb, vetém njs shfagje konkrete e njé
kontradikte tragjike t& pérgjithshme thelbésore (esenciale).
Vepra Hiroshima, dashuria ime e realizuar edhe né ekran
edhe né skené, ndonése flet pér njé nga tragjedité mé té
médha njerézore té shek. XX, nuk arrin té jeté njé vepér
tragjike. Madje, ajo éshté shumg hers mé pak tragjike se
vepra té tilla, né dukje, pa asnjg konflikt té réndésishém, aq
mé pak tragjik, si p.sh., Duke pritur Godoné, Ditét e lumtura
etj. Nga analiza e kétyre veprave ts Beketit, arritém né
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pérfundimin se, né ditét tona, njeriut i duhet té luftojé
kundér vetvetes, kundér njé realiteti té cilin e krijon veté ose
e ka gjetur té gatshém, por pa té cilin nuk mund té ekzistojé.
Tjetérsimi i njeriut nga jeta e tij shogérore éshté, né€ veprat
kryesore té Beketit ose té dramaturgéve té tjeré absurdg,
kontradikta tragjike thelbésore. Vegse kjo kontradikté nuk
éshté, né fakt, me té vérteté tragjike. Sé pari, pérmendim
faktorét kulturoré. Shogéria joné éshté shumé, shumé larg
arritjes sé njé konsensusi té pérgjithshém pér té pranuar
kété kontradikté si té mirégené. Nga ana tjetér, ¢do
kontradikté e vérteté tragjike pérjashton detyrimisht nga
hapésira e saj kuptimore nocionin e saj infinit, pérndryshe
ballafagimi tragjik nuk do té ishte asnjéheré i ploté dhe
pérfundimtar. Pér té ilustruar kété gjykim, po pérsérisim
arsyetimin e béré gjaté analizés sé veprés Oh,ditét e lumtura
té Samuel Beketit: problemi mé i réndésishém dhe mé
shqetésuesi i epokés soné éshté ai i tjetérsimit t& njeriut nga
realiteti q& éshté i detyruar té krijojé pér té mbijetuar.
Megjithaté, pérbérssit e keétij konflikti nuk mund té
shndérrohen né shkak tragjik, sepse qofté kérkesat e reja
njerézore, qofté mundésité e shogqérisé pér plotésimin e tyre
jané madhési infinit. Kjo do té thoté se plotésimi i njé rrethi
té caktuar t& kérkesave njerézore, qé shénon; né thelb,
shndérrimin e mundésisé né realitet, krijon pér njeriun, nga
Ky cast, varési t& reja mé té shumta dhe mé t& xéndésishme
se té méparshmet. Natyrisht, kéto varési té reja té njeriut
prej natyrés e shoqérisé shndérrohen né kérkesa té reja, pér
té cilat duhet luftuar qé té realizohen. Pér rrjedhojé, njeriu e
di se e ka t& pamundur té shpétojé nga kjo lojé e pambarimté
midis kérkesave dhe plotésimit té tyre. Ai e di, gjithashtu, se
asnjéheré nuk do t& arrijé té plotésojé té gjitha kérkesat e
veta, té cilat pérfagésojné, pér mundgsité e realizimit té tyre
dhe anasjelltas, njé realitet kufi. Pra, gjendja tragjike e
njeriut té kohés soné réndohet pambarimisht, ndérsa
konflikti tragjik shtyhet pambarimisht pér mé vone.
Braktisja e idesé sé veprimit aktiv té vullnetit hyjnor né
historiné njerézore, si dhe pranimi i késaj dialektike né
marrédhéniet njerszore, i heqin shoqérisé soné mundésiné
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pér té pasur konfliktin e vet tragjik thelbésor e té
pérbotshém. Pérballé njé realiteti té tillg, reagimet jané nga
mé té ndryshmet. Personazhet e Beketit kané zgjedhur, né
perg;]lthes1 rrugén e mosveprimit, té pritjes ose thjesht t8
pranisé né skené.

132




Pierre Abraham, Histoire littéraire de la France (VI),
Sociales, 1982

Artur Adamov, Ici et maintenant, Gallimard, 1964

Raymond Aron, Dix-huit lecons sur la société
industrielle, Gallimard, 1962.

Antonin Artaud, Le théatre et son double, Gallimard,
1979.

Jean Baudrillard, La société de consommation,
Gallimard, 1970.

Roland Bart, Essazs critiques, Seuil,1970. Mythologies,
Seuil, 1985.

Jean Beaufret, Introduction aux philosophies de
lexistence, Dengel 1971.

Jean-Marie Benoist, Marx est mort, Gallimard, 1970.

Roger Bourderon, Le fascisme, Idéologie et pratiques,
Sociales, 1981.

Roger Caillois, L’homme et le sacré, PUF, 1989.

Albert Camus, Le mythe de Sisyphe, Gallimard, 1973.

Jean-Luc Dejean, Le théatre frangais d’ Aujourd’husi,
Nathan, 1980.

Bernard Dort, Théatre réel, Seuil, 1971. Théatre en jeu,
Seuil, 1979.Théatre, Actes du Sud, 1989.

Frensis Fergason, Nocioni i teatrit, Rlldea, Prishtiné,
1983.

Jean Fourastié, Les conditions de lesprit scientifique,
Gallimard, 1966. )

Paul Ginestier, Le théatre contemporain dans le
monde, PUF, 1961. )

Lucien Goldmann, Pur une sociologie du roman,
Gallimard, 1962. )

Eugéne Jonesco, Notes et contre-notes, Gallimard,
1962. Ny

Tatjana K. Jakimovic, Francuzskaja dramaturgija na
rubjezhel960-1970,Kiev,1973.

René Lalou, Le théatre en France depuis 1900, PUF,
1968.

133



Pierre Larthomas, La langage dramatique, PUF, 1980.

Michel Lioure, Le drame de Diderot & Jonesco, Colin,
1973. *

Littérature et langage I, Nathan, 1978.

André Maurois, De Proust @ Camus, Perrin, 1965.

Pierre Merle, Le café - théatre, PUF, 1985.

P. L. Mignon, Panorama du théatre au XX siécle
Gallimard, 1978.

Friedrich Nietzsche, La naissance de la tragédie,
Gallimard, 1986.

T. B. Proskurnikova, Francuzskaja antidrama, Moské,
1968.

André Rousseaux, Littérature du XX siecle,
AlbinMichel, 1961.
/ Claude Roi, Défense de la littérature, Gallimard, 1968.

Jean-Paul Sartre, Un théatre de situation, Gallimard,
1981.

Geneviéve Serreau, Histoire du nouveau théatre,
Gallimard, 1966.

Jean-Pierre Thibaudet, Croniques dun chasseur
d’aubli, Christian Baurgois Editeur, 1989.

Pierre-Aimé Touchard, Dionysos, L'amateur du théatre,
Seuil, 1968.

Christian Zimmer, Procés du spectacle, PUF, 1977.

II. Vepra dramatike kryesore té konsultuara ose
té cituara

Arthur Adamov

Parodie, L’ invasion, La grande et la petite manoeuvre,
Tous contre tous, Le professeur Taranne, Paolo Paoli, Le ping-
pong, M. le modéré, Le printemps 71, La politique des restes.

Jean Anouilh
Pauvre Bitos, Euridika, Antigona.

Samuel Beckett

En attendant Godot, Fin de partie, Oh les beaux jours,
Comedie, La derniére bande.

134




Francois Billetdoux
Silence, un arbre remue encore.
Albert Camus

Caligula, Le maletendu, L'état de siége, Les. Justes,
Révolte dans les Asturies, Les possédés (Adaption de
Dostoievski).

Marguerite Duras

La musica, La musica deuxiéme, Hiroshima mon
amour, Savannah Bay.

Jean Genet

Haute surveillance, Les bonnes, Le balcon, Les
paravents, Les négres.

Eugéne Jonesco

La legon, La cantatrice chauve, Les chaises, Le roi se
meurt, Rhinocéros.

Bernard-Marie Koltés

: Combat de négres et de chien, La nuit juste avant la
forét.

Robert Pinget

Architruc, L'Hypothése.
Nathalie Sarraute

Elle est la, Le silence.

Jean-Paul Sartre

Les mouches, Huis clos, Les mains sales, Morts sans
sépulturey Les séquestrés d’Altona, La putain respectueuse.
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